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In hac commentatione , quam abhinc duos paene annos con- 
fecimus, librorum, qui postea in lucem prodierunt, rationem 
habere non potuimus. 
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PRAEMONBNDA. 

Graecae linguae lex illa, ex qua c inter vocales elidi 
scimuB; quondam a Euhnio (K. Z. II 135 sqq.) tacta et 
nuper ab Osthoffio (das verbum in der nominalcomposition; 
excurs iiber intervocales e) accuratius disquisita est; quam- 
quam in universum inter omnes satis constat (cf» Schleicher, 
Comp.3 214; Curtius Grundz.* 378), tamen haud sine 
iructu retractari posse mihi videtur, cum propter multitu- 
dinem exemplorum, tum quia iliorum studio rem ad hoc 
tempus non puto esse peractam : ac Euhnius quidem legem 
nondum satis perspexit, Osthofiius summas quaestiones 
presse tractavit, nonnulla quaedam optime exposuit, sed 
quia nec formas congessit, ex quibus c elisum esse videtur, 
nec singula vocabula examinavit, quae c inter duas vocales 
positum praebent, non omnem dubitationem sustulit. Nos 
igitur in eam rem maxime incumbemus, ut quae ille omisit, 
adjiciamus. Atque in priore quidem parte quam plurima 
exempla elisionis cumulare studebimus; qua in re dialec- 
torum formas afferre non neglegemuS; ut paene perfectus 
earum consensus appareat, unde concludamus, sigmatis eli- 
sionem ante separatas singulas dialectos factam esse; quae 
enim exempla contravia esse videntur, ea omnia eiusmodi 
sunt, ut <r ante e regula elisum ex analogia aliarum vocum 
denuo insertum esse suspicari liceat. 

Partis deinde posterioris erit legem certis finibus cir- 

cumscribere; tractantibus enim nobis ea vocabula, in quibus 

6 inter duas vocales positum spectatur, elucebit, in tota 

hac lege non nisi de g simplici originario agi (si quidem 

elisionem' sigmatis posterioribus temporibus apud Dorum 

stirpes factam excludimus); non de alio quod posteriore 

assimilatione natum est. Ad quod perficiendum omnia 

genera assimilationis , quibus c ortum est, accurate per- 

tractabimus, inter alia etiam quaerentes, quid de <r cum^', 

cum / consociato factum sit. 

1* 
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PARS PRIOR. 

2 EX REGULA EVANUIT. 

A. 2 RADICALE EVANUIT. 

1) ^ttp, tlaQy boeot. lag n. ^sanguis'' a Curtio (Grz.* 400) 
cum 88cro asrj n. et lat assir n.; aasardtus comparatur. 
Nos formam ex qua Graecarum dialectorum vocabula nata 
sint, fuisse censemus a^jar, Ad quam unum non quadrat 
Hesychianum illud riaQ' alfia, quod fortasse librariorum 
neglegentia ortum est. Van. p. 74*). 

l*') iaQ „ver'^ Ex linguis propinquis lit. vasard f. 
^^aestas^' simillimam formationem praebet. Quibus formis 
primarium vasar indicari videtur. Cui obstat Homericum 
eloQXvog et Hesiodeum alaQ (Opp. 462); sed illud minoris 
momenti est, quia forma kaQivog^ quam ex Homerico fiaQ 
concludamus necesse est, hexametri mensuris omnino non 
convenit, hoc in initio versus positum jure a Goettlingio 
in editione Hesiod. in fo(> mutatum est. Van. p. 943. 

2) Aeol. avwg, ion. rjoSgf att. ^wg, dor. atog, lacon. cc^toQ 
(Hesych.; vd. Ahrens d. d. p. 49), cui voci fortasse iwlog 
„vapidus'' adjungere licet. Ex linguis propinquis satis est 
afferre lat. aurora, Van. p. 944. 

Ab cadem radice, qua ^w^, derivatur 

3) evu), BV(o „ustulo". <r servatum agnoscitur in svatQa 
„scrobis, in quo sues jugulati ustulabantur'*. Cf sscrum 
oMmi. Grz.* 400. 

Sejungenda esse puto ab hac radice 

4) avog, avaXiog „siccus", avtivfa „8icco". His verbis 

V 

*) Verba quae derivata esse constat, non semper affero. Sum- 
mam indusiriam in hac re posuit Vanicek in libro suo: Griech.-lat. 
etymolog. wdrterbnch. Lips. 1877, cnius locos saepius adscribo, prae- 
sertim cum ibi aJii libri qui ad nostram rem pertineant plerumque 
collati sint. 
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radix inest sus^ quam cognoscimus ex sscro gu§yati ^^siccat^^y 
lit. sadsaa „siccus". slav. suchu, 

5) log „sagitta''. Huic voci respondent sscr. zend. 
U'U', Propter productionem vocalis *, ut alii, Brugmanus 
(stud. IV 170) formam primariam Iff-fo-g posuit et in 
formis Asiaticis u ex va ortum fecit. Nos formam prima- 
riam Ta-o-g fuisse censemus. (Cf. lat. virv^ cum sscro viia). 
Van. 87. 

Cum hoc conjungitur in lexicis, quod suo loco trac- 
tandum est. 

6) Tog, „sucus, virus, robigo". Cf. sscr. zd. vi§a, lat. vlrus. 

7) loTfjg „voluntas" quod vocabulum Boppius e radice 
sscra iS derivavit. 

Cum radice sscra i§ „movere, excitare, adjuvare" con- 
sociata sunt verba Qraeca 

8) lalvw „fovere, delectare, mederi'' et Idofiai. „mederi". 
Quorum alteri respondet fere ad literam sscr. isant/cUi, al- 
teri simillinum esse videtur isayati „tumescere, refrigerare^'. 
Nibilominus Idofiai. sic (cf. Fick. I^ 29 sq ) explicari non 
potest, quia ^ productum est et vestigia spirantis de initio 
amissae apud Homerum exstant (cf. E 899, t 460). For- 
tasse igitur fldofiai rectius cum tg ivog et lat. vis (pl. 
vlres) conjungitur. Cf. Grz.* 391 sq. Radix verbi '^a&ai. 
comparet in sscro ds „sedere". Cuius verbi 3. pl. ind. 
praes. Homerica 

9) %ataif vel Biatav (cf. Curtium in stud. VI 267), quo 
in verbo <r radicale inter vocales positum amissum est. 
Hoc in loco posuerunt alteri elafihnj quoque (scil. x^Q^) 
i. e. „Iocu8 demissus ei palustris'^, alteri (Classenium auc- 
torem nomino) huic voci radicem vas „vestire" inesse putant, 
quorum controversiam discemere non possum. 

Eadem ratione, qua f^avat, etatai a rad. ds derivatf 
sunt, altera forma Homerica 

10) atato descendit a rad. ves „vestire'' (-2* 596), cf. 
Van. p. 938. De genitive elavov egit Leskien (stud. II 85). 

11) Att. arcad. i«pog, ion. igog, lesb. igogj el. lagogy 
dor. thess. bocot. iagog „Banctus". Cf. sscrum i^-ira- „va- 
lidus, alacer*'. Van. 88. 
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12) Voci biaro^ ^sagitta^^ radicem as „jacere*' iDesse 
dixit Fickius (II* 29); qui vir doctns comparavit iat. ari- 
8ta (?) et sscr. asiifka „optime sagittas mittens". Cf. 
Van. 76. 

Cum lat. auris ct ausculto, iit. ausis, slav. u^hoj u^ese, 
got. au^o conjungitur 

13) ovg wTog, cuius formae contractae et non con- 
iractae (f intervocale amiserunt. Cui voci addenda sunt 

14) nag-ijtov „gena" et r/iwv „litus"; cf. Fick. IP 28, 
Grz.* 405. 

15) xicoQog „urtica", xswgica „prurio'' a Fickio (P 49) 
cum sscr. kasati, Tcasate „fricare, radere" comparata sunt, 
quibus addit lat. cdrere. Quam aequationem certam non 
ducimus, quia (secundum Ascolium fonol. 228) in iingua 
sscra s e s simplici non post a, d vocales ortum esse vide- 
tur. Van. 149. 

16) Cum ygceoo „edo, rodo" confertur sscr. grasati 
„devorat. comedit" et ygcca-t i-g „pabulum". Van. 205. 

17) ysvo) „gusto" idem est ac sscr. josdmi „amo, eligo, 
gusto", got. ^Wa; cf. lat. gus-tat Van. 231. 

18) Tiiog ^penis" prorsus idem est ac sscr. pasas n. 
Van 531. 

Cum vocabulo 

19) t;-vtf, ^-vg} cuius neutrum est cv, comparantur 
(cf. Fick. P 424) sscra vasu-s „bonus", vasu „bonum, 
possessum^S et cum genetivo pl. kdwv ab ^ a quodam voca- 
bulo derivato sscrum vasd „medulla, nucleus". Sed kvg 
cum vestigium digammi non exhibeat, nuper a Fickio 
(Bezzenb. Beitr. I 58) cum celtico avi conjunctum est; ego 
Curtium sequi malo, qui (Grz.* 379) ^v- ex kav- natum a 
radice as „esse'' repetit, unde etiam sanscrita particula su-, 
Contra est digammi vestigium in voce kdcDV, proditum illud 
hiatu illicito Si 528, ut Knoesius ostendit (De dig. Hom, p. 48). 
Recte igitur radici vas attribuitur, quamquam minus bene 
sanscrito illi vasd^ quippe quod nil nisi „adeps, sebum^' 
significet. 

20) vvog par est latino „nurus", cf. Van. 1047. 
In unum licet comprehendere 
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21) fivg, fiv-og „mu8, musculus", fivta „mu8c&", fiva^ 
„mytilu8^* (idem ac murex) et derivata. Voce8 Latinae cr 
e yocabuli8 Graecis amis^um aperte indicant; et quia 88cra 
terminatio feminini8 propria -i locum Graeci -la tenet, 88cr. 
mijiM „mus" plane congruit cum Graeco fivla „mu8ca". 
VarietuB notionum eadem e8t, quae 88cri miisd et slavici 
mucha, quorum alterum „murem", alterum „mu8cam** sig- 
nificat. Cf. Van. 742, qui tamen a-fiv-og „8ine musculis" omisit. 

22) Cum verbis Xdw „volo" et XiXalofiai „cupio" com- 
paratur vox Xdatfi* nogvri. Ex linguis propinquis a£Ferun- 
tur slav. las-havu „blandiens", lat. las-i^vus, quae ad stir- 
pem quandam las-ka reducenda sunt (de ha suffixo ad 
formationem primitivam adhibito cf. Schleicheri comp.' 
pp. 386. 462.), et sscr. laS „cupere", quo radix laa k con- 
sona aucta continetur, quia secundum Ascoiium (fonol. 228) 
sscr. § post a, a vocales e sk ortum est. Curtius (Grz.* 363) 
addit adjectivum XoQog „suavis, jucundus^' ex Xaa-^QO-g 
natum. (Cf. Harder, de a vocali apud Homerum longa, 
sub verbo). Si praeterea Curtius recte X^wQyog huic ra- 
dici subjunxit, Xaia quoddam vocabulum ex Xaaia ponen- 
dum est, quemadmodum ex yala + ftQyog ymQyog ex- 
stitit. Cf. Van. 770. 

* Optime a Fickio (II« 246) 

23) Qtov „promontorium, culmen" cum lit. virszua, slav. 
vrUchu cet. comparatum est. Cf. cum aeol. FqIov. Hom. 
© 25, S 154. 

24) r^iXiogj r,X$og Curtius (Grz.* 401 sq.) cum lat. 
AuseUua adaequavit. Alii ad haec vocabula explicanda 
radicem avar adhibuerunt; si tamen formas dialectorum 
conferimus cum formis vocis %(ag, cuius radix est us „Iu- 
cere'', propinquitas vocabulorum elucet; habemus enim 

dtag, d/}(0Q: deXwg^ d/3iXiog (dor.) = rjdg: 
fjiXiog (ion.) = twg: '^Xwg (att). 
Ideo ad vocabulum aeol. avwg concludere possumus for- 
mam aveXMg. 

Radicem ifea (cf, &iaadfi€Voi' alti^aavTsg:, noXv-d-ta' 
Tog „valde exoratus") Curtius (Grz. 509) inesse censuit 
nomini proprio Homerico 
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25) naci^i^. AUi praeterea '&€6g ex hac ipsa ra- 
dice natum existimant, qua de re copiose egit Curtius 
Grs.^ 503 sqq. Probatur hoc eo potissimum, qnod voca- 
bula &daxdiogf &€0niciogf &ia(paTog cum nomine quodam 
radicali tS^^cr compoBita videntur, quod in vocibus &€6s, 
&Bdy &eios diverBis suffiads auctum esse consemus; prae- 
terea &dx€Xog (Aristoph. Lysistr. 1252) fortasse ex &b6' 
MBlog ortum est. Notio autem radicis &Ba a,i deum sig- 
nificandum haud minus apta est quam radicis (sscrcae) iS, 
quam Corssen (E. Z, IX 138) vocabulo Etruscorum aisar 
;,deus'' subesse contendit. 

26) Xaiov' S(}inavov (apud Apoll. Rhod.) formam pri- 
mariam Xcuaov habuisse, Fickius (II^ 221) conclusit. 

27) XlaVj ion. Xifjv secundum Fickium (l 1.) ita cum 
slav. lichii (et „nimius^^ et „privatus^') comparari potest, 
ut sit accusativus fem. gen. adjectivi ad usum adverbii 
translatus, et liwg forma eiusdem notionis Archilochia 
fortasse per metathesin, quae dicitur; quantitatis nata est. 

Nescio an hic 

28) oag quoque^^^uxor^ socia^' nominandum sit Primum 
quidem puto Buggio (stud. IV 337) assentiendum esse, qui 
hoc vocabulum cum derivatis oagog, occgi^w, oagiaTvg, quae 
omnia ad familiaritatem spectant, conjunxerit; deindeprop- 
ter magnum numerum locorum, qui productionem syllabae 
correptae vel hiatum ante has voces praebent, consonam 
aliquam elisam esse verisimile est. Non mala igitur videtur 
L. Meyeri conjectura, qui oag cum lat. soror composuit. 
Quod contra hoc afferri potest, jam Curtius attulit (Qrz.*356). 
Accedit, quod vocis idgcae svaaar prior syllaba in linguis 
Europaeis per e scribitur excepto vocabulo lat soror, cuius 
o ex va per contractionem natum esse putatur. a igitur 
hic extritum non satis comprobatum est In voce 

29) x^^^ „rudis indigestaque moles" (Ov.) spirantem 
elisam esse conceditur; et Vani^ek quidem cum aliis formae 
primariae / inseruit Nos, quia hoc concesso in aliis dia- 
ectis aliae formae et apud Homerum quidem xvog exspectan- 
dum e88et(cf. Brugman stud. IV 142); a missum esse poninMis. 
Quae sententia eo primum fulcitur quod x^a-jia y^vorago, 
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faaces'^, X^M lyOBcitatio^' et inde derivatum x^^l^^l'^^^ 
,;OBcito'' re vera 6 praebent; deinde in vocibiui x^'^^* 
xdvvti „hiatula'' (piscis quidam est) et in XWV y^osoitatio'' 
(idem est nomen concbae cuiusdam) fortasae c aBsimi- 
latione seu compensatione e vanuit Van. 236 Bq. De- 
nique nobis non incredibile videtur, vocabula ;|;£M>^i x^^I^^ 
cet. a verbo j^a/i^n» et a vocibus ;fai5yoff, x^^^ ^^' 
paranda et cum radice sscra gkcia ^devorare^^ conjun- 
genda esse. 

30) Verba XQVog „frigus*S xgv/jiog „algor, gelu^S xgva- 
taivfa „gelare" xgvataXkog „glacies"recte aCurtio(Grz.* 155) 
ad unam radicem congesta sunt. In vocabtdis quidem lin- 
guarum propinquarum <r non invenitur (cf. sscr. AriZra- 
„duru8; saucius", lat. crudus^ crudelis. {OrUsta, quod ibidem 
additur, propter productam syllabam priorem fortasse cum 
Graeco xqovw conjungendum est de quo infra dicemuB). 
Radix Graeca cum litera determinativa quam dicunt novam 
notionem accepit. E radicis forma xqvc facile omnes voces 
deduci poBsunt: xQvctaXXogy XQvataivw ad stirpem x^t;<r- 
T o - spectant, in verbo xgv/iog producta vocula v ex forma 
primitiva xgvafiog explicatur, et xgvog, quod his vocibus 
conjungendum videtur, exstitit a eliso ex xgvaog, 

31) foi? ;;Spuma'' (Hesychius: to indvw tov fiiXitog) 
syllabam radicalem ^oa continet, quam non alienam esse 
a radice £€<y VaniSekius dicit (p. 758). 

32) ^d(o cum derivatis,^) quorum radicem quondam ^ea 
fuisse et temporum formatione concluditur et confirmatur 
linguis propinquis; in sscra enim radix yas^ in zdca yo^, 
in germ. yes de „bulliendo, aestuandO| fervendo" dicitur 
(Leskien 1. 1. p. 86). 

33) tgio) ex tgeaw ortum est (cf. Lesk. stud. II 86). 

34) Verbi asio) formae aiaeiafiai (Pind., Ar.), kaaia&fjv 



*) In sequeQiibus partibus huius disputaiionis saepiuB nobis ea 
retractanda erunt, de quibus Le^en in egregia illa commentatione 
egit, quae inBerta eetCurtii Studiis (U p. 67 sq.). Maxime mea interest 
omnes yoces coogerere, quas a amisisse yerisimile esi 
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(Soph., Herod), auarog (Ar.) a praebent'). Inter derivata 
voci aei4ffi6g „terrae tremor" summa fides est (Soph., Ar.), 
cetera vd. apud Van. p. 1050, qui ponit afe radicem secun- 
dum Curtii (Qrz.* 375) conjecturam e rad. su propagatam. 
Sed mihi Froehdii (K. Z. XXII 265) etymologia probabi- 
lior videtur, quippe qua et aa in kaauadfitjVy kniaaei(a et 
a in aiauafim cet. planum fiat. Putat enim aeiia idem 
esse ac sscr. tveSdmi, cuius notionem propriam fuisse cen- 
semus „moveri, agitari.'^ Nam significationem splendendi 
seu nitendi, quam radix iviS posterioribus temporibus apud 
Indos exhibet, si cum hac comparamus Vedicum tveia- 
„violentus, vehemens'^, ex illa notione vehementis motus 
derivemus necesse est, cum notio violenti non ex notione 
splendendi effici possit. Nullam difBcultatem habet, quod 
vocalis auota etiam in temporibus praeter praes. et imperf. 
invenitur, cuius formationis similia permulta praesto sunt, 
e. g. ninXevafiai a rad. nkvy vivevxa a rad. vv, niq>evya, 
netpnya/iev a rad. q>vy cet Quod denique Froehde a—aJ- 
ex'idg. tv natum existimat, analogiae 1. 1. coUatae sunt: 
ai pro tva (dor. Ti\ adxog „scutum'' comparandum cum 
sscro tvacas n. „corium, tegmen", avg/Stj (seu rvgfirj) „tu- 
multus^' componendum cum lat. turba (a rad. tvar), Quibus 
ipse addere possum, quod suffixo sscro -tvana' aqud Graecos 
respondet -avvo' (cf. Bopp vergl. gramm. III 263) et quod 
in riaaageg^ ion. riaaegeg, Hom. niavgeg, aeoL niaavgeg 
aa (a) ex tv natum est (cf. infra). 

35) ccxovo), Huic verbo par esse judicavit Delbrilck 
(K. Z. XVI 271) got. hausjan. Allii (Kuhn, Ebel, Pott, 
Curtius) verbum cum rad. skav conjunxerunt, quae est 
in got. us'skav'jan „cautum esse" et in gr. &vO'ax6'0-g pro 
-axo-/og. Hi viri docti ad suam sententiam eo adducti 
esse videntur, quod xo^ {dxovei Hesychius), &voax6og, 
xovvi(a, xoifa^ dxovcOy omnia quae Van. p. 1110 sq. contulit, 
ad unam formam primariam referenda esse censebant. Cum 

*; Perf. act. fonna rteaeixay quae obsistere videtur, Dihil tamen 
ad rem afTert, cum perf. act. , etiamsi praesenti o inhaecdsse constet, 
semper asigmatum formetur (cf. rardXeHa, ianaxa cet.). Qua de causa 
in his qaaestionibos perfectom semper miBaam faciemus. 
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tamen formae tempomm et derivatorom, quae a literam 
habere debent, eam omnes habeant — affero axova&eig 
(Thuc. III 38), axovatog (Plat), axovafia (Soph. et Plat.) — 
veriBimile videtur, formaS; quae ab a incipiunt, ab alteris 
sejungendas et cum got. hausjan conjungendas esse, cui 
forma supponenda xovajw optime respondet. Quae etymo- 
logia non infirmatur a- praefixo, ad quod expiicandum com- 
plures exstant rationes, quas singiliatim proponi hoc loco 
non est necessarium (cf Grz.* 709 sqq.). Atque propter 
a- perf act. quoque radici xova subjungam {ax-tixova-a, 
ax-rptov-a^ axrixoa). Contra forma Hesychii xo^ fortasse 
alteri radici adscribenda est. 

Erausbaarii (stud. II 429) explicatio verbi kaia tlcua 
(iac. syrac. kfido)) ex kafajw^ quantum video, adhuc lauda- 
torem non invenit. 

36) &kd(o „comprimo" (Leskien 1. 1. p. 90). Forma 
fpkdu), quae saepe apud Dores obvenit, non tamen deest 
lonibus, plerumque eandem temporum forroationem praebet. 
Praesentis forma (pXdaao) legitur apud medicos posterioris 
aetatis. Ciim Leskienio igitur formam &Xaa (et (flaa) 
proponimus, nam &XaSiccg „eunuchus*^ nullius momenti est. 
Ad radicis formam autem Indogermanicam inveniendam 
fortasse licet sscr. ghar^ „terere" (a rad. harS jam propter 
significationem sejungendum) comparare, praesertim cum 
ved. ghrSu notionem ad verbum &Xda> aptissimam „zer- 
malmer" habeat; de gh consona, Graeco & respondente, cf. 
&4gog cum rad. sscra ghar (Grz.* 485). 

37) xXdcn ^frango^' a Leskienio (I. 1. p. 91) in formam 
primariam xXaajia reducitur. Sed cum xXdw inprimis de sur- 
cuiis dicatur et surculi ipsias nomen sit 6 xXdSog^ nos a 
temporum ex assimilatione mediae dentalis natum esse 
credimus, iia ut praesentis forma primitiva sit xXajo), futuri 
xXaSajw cet. Qua cum conjectura aliae formationes voci 
xXddog similes congruunt. Cf Van. p. 128. 

38) Verbum |iai „scabo, polio" non separatum a ^voa 
„poIio*' tractari potest, quia similitudine formationis et 
notionis propinquitas indicatur; ideoque Leskien (p. 91) 
posuit duas radices literarum parva variatione variationem 
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parvam notioms OBtendentes: ^bo et^va. Ex nostra autem 
sententia ^oog „radere^' (Hesychius explicat vocabulis ^a- 
fjLOSy bXx6s\ ^otg „in8trumentam ad sculpendum^S ^oavov 
^omne sculptum^ ^vlov ^materia^* (raro ^siiva^ i. e. vema- 
cuia ^ebendiges holz^') et verba ^tat et ^Aa ad radican 
^v et eius formas auctas ^tv, ^ov revocanda sunt, qua de 
re eo minus dubitamuB, quod ^vw et i^vaa fere semper 
cum V scribuntur (cf. ^vov apud Hom. x 456, i^iHXa S 179), 
nam cum Leskienio formam radicis |tVr ponere, non sine 
periculo est (verba enim omnia, quae Leskien 1. L attulit 
neque in praesenti tempore neque in aoristo longam vo- 
calem praebent). Fortasse igitur verbum ^via de forma 
shtjGmi descendit (cf. apud Hom. Xtm et XHm) et litera (T, 
ubi obvenit, ex r est nata quod ut credamus, adducimur 
analogia verbi Lituanici skutii^ aJ^ti^ cuius notio est 
„vadere*', ^ita vero aut, ut supra diximus, ex forma lci/o» 
natum est, in cuius tempora, postquam / seu v evanuit, a 
ex analogia formarum verbi |i;t6) iilatum sit, aut omnino 
sejungendum et radici |€<y- i. e. akaa attribuendum est. 
Cf. Van. p. 1117. 

39) nTvo) „spuo'S A Leskienio (p. 93) stirps nrvg 
recte posita videtur; cf. Van. p. 1197. Gum linguae pro- 
pinquae nulla vestigia a consonae praebeant (lat. spuoy lii 
spiduju,^ slav. plyuja^y got speiva) et cum nxva in temp. 
praes. et imperf. plerumque per v scribatur, praesens quidem 
ad forman nxvjci revoco (cf. quae sub verbo |ictf de forma 
lv(a diximus), cetera tempora e stirpe aucta formata esse 
puto. (Ex verbo nvti^ta „saepe spuo^ stirpem per dentalem 
propagatam concludere non satis cautum est, quia ex ana- 
logia verborum kQaxi^uv „cupere^, axovti^uv ,jaculari'^ 
XTBariCBiV „acquirere*', Xaxti^uv „calce trudere^', nuQ^ti^uv 
„probare, explorare^ al. formatum esse potest) 

40) ando) „extendo, traho, scindo^^ (Cf. Leskien p. 90.) 
Nos cum dor. andSiov (idem ac ataSiov), anaS^v „ramus 
descissus^' (EUppocr.), anaSt^^ (id.), anaSi^f» (fut anaSi^o)) 
„pellem detraho^' (Hdt V 25) nec non linguae propinquae 
dentalem explosivam exhibeant(cf. lat. spaiiumFick IP 278), 
non incredibiie esse ducimus, hic eundem metaplasmum 
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agnoscendum esse, qnein nos in verbo xXaoi eiTieisfie spe- 
ramug. Vaii. p. 1163 sqq. 

41) fialofim ^quaero^' saepius cum praepositionibus 
{im-fialofjiai^ „tango, tento'' cet.) usurpatur. lam Curtins 
(vl. I^ 298) Leskienio (p. 88) assensus est qui hoc verbum 
a radice mas derivat; et fertur radix maa in D^thupd^ho 
Sanscrito. Fortasse etiam perf. fiifiaa et praes. fiwfiai 
(fut. fidaofiai aor. kficcadfiTjv) 6 amiserunt £ cognata radice 
verba fiatevay ftaarevw, fiatiw „perscrutor, nitor" oriunda 
esse videntur. Van. p. 666 sq. 

42) valia ,,habito'' a vacjfa derivatur (cf. Lesk. p. 87). 
Quocum cognata sunt nomina vai^rfjQy vairfjg^ vaitfjQ. Huc 
viofiai quoque pertinet, quod artius cohaeret cum subst. 
voarog (cf. Curtius, Leipzgr Stud. I 152), quae etymologia 
formis dialecticis: ion. vno-vfjaafiivtj (flippocr. IX, 190), 
dor. vriaovvti (Sophr. fr. 19). utraque non sine dubio re- 
cepta, labefactari non potest. 

43) Itadicem verbi fnJvuv „coire'^ (de labiis et oculis 
dicitur) propter longam vocalem et formas nonnuUas lin- 
guarum propinquarum (lat. mutusy sscr. mfAta- „ligatus" a 
rad. mu et mHka" „mtttus") nec non Oraecas (jivxdg^ fivrrig^ 
fAVTtrigj fivttog) et ]. er dentalem et per gutturalem prc^a- 
gatam esse censemu» et alteri radici quidem perf. fiifivxa 
(cf. sscr. miika')^ alteri reliqua tempora praeter praes. et 
imperf*. esse assignanda. 

44) Cova&oi' ^(ovvva&o) Hesychii glossa a Curtio 
(Qrz.^ 611) in formam primariam ^oaea&io reducitur. Sed 
cum Knguae cognatae: zd. ydonh^ ydh ^^cingere, induere^^^ 
lit. juati id., slav. po-jaa-u ^^cingulum'', et Oraecum ^fivvvfjn. 
ipsum radicem yds indicent, fortasse ex forma ^ovaea&fa 
explicandum est. Ponimus igitur dialectum, ex qua Hesy- 
chius hanc formam descripsit, vocalem w obscuriorem, 
i. e. pro C^aea&o) pronuntiasse Covaea&o). 

45) &Qava) y^frangOy fiecto^' conjongitur a Fickio (P 121) 
cum got. driusan ^^cadere''; praesentis formam igitur pono 
&Qavajw, qua omnes formae huius stirpis explicantur 
{b&Qava&rfv apud Sophocl. al.^ 'd'Qavaficg, &Qavat6gi &Qaih 
afia et &QaZfia), 
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46) xilo) „findo^ a Curtio (Grz.^ 145) ab eadem ra- 
dice axSy axa derivatur, qua lat. sciOf desciaco. Proba- 
biliora nobis videtur protulisse Delbriick (E. Z. XVII 80) ; 
cum enim verba xiingog „8agitta^^, xiarga ^^dolabra''; xiar- 
Qov ^fistula sutoria; stilus^* manifesto euisdem originis sint, 
ac sscr. gaaira-m (armorum genus), gasira-s ^yensis^^ (^astri 
^yCulter'', nos xiaQVOV ,,8ecuris" quoque^ xea^cD^ xiloi ad eadem 
conferimus. £ radice ergo kccs aliud in lingua Sanscrita, 
aliud in lingua Graeca praesens formatum est (^asatt, . sed 
xeaju). Addidit Delbriick adjectivum xiarog „acu pictus'^ 

47) X9^^ ,;tero, ungo*^ Quamquam nobis, quae de 
veriloquio huius verbi prolata sunt (cf. Grz.* 203. Fick I* 83. 
Siegismund stud. V 181)^ adhuc incerta esse videntur, tamen 
formam praesentis sigmaticam XQ^^^ ^^^ XQ^^J^ ponendam 
esse ducimus; scribitur enim hoc a semper in iis formis^ 
in quibus a consonam dentalis sequitur: aor. pass. ixQ^^' 
&f]v^ part. ;|f(>i<TTog, subst. ^jfpiVriyg „tector, dealbator^', con- 
tra inveniuntur formae cum a et sine a scriptae ante fi 
consonam : perf. pass. xixQi^fiat^ et xixQi^Ofia^ (utrumque bene 
traditum), XQ^^t^^ (Thuc, Xen.) et XQ^M'^ (Callim.) „unguen- 
tum^; ante fA autem a assimilatione absorberi potuisse; 
ifjLati^ov, /Mioi, etfta, dfil, Vf^iis^ VfUig alia vocabula de- 
monstrant, qua in re non nullius est momenti, quod verba, 
quibus radicem sigmaticam inesse constat, in perf. pass. 
formam et cum a et sine a scriptam praebent (e. gr. yi- 
ytvfiai et yiywafi(u), 

48) an-Bgdui „eflxindo", i^-egdo) „ex8puo, ejicio", haud 
scio, an recte a Fickio (K. Z. XXII 375) cum rad. ras 
(sscr. r^Msa- m. „8ucus'', rOsayati „8apit^') conjuncta sint 
Non enim commendatur haec etymologia Arati formis 
'i^Qaaa, -fjQa&fjv^ et i^-SQog-tTJg „ex8puens" non ante Eu- 
stathium legitur. Quamquam verbi, quod rarioris usus 
erat, propriae naturae Graecos oblitos esse, quod suspi- 
camur, non prorsus abhorret a verisimilitudine. 

49) /Svoi „farcio'^ Fut. quidem et aor. act. formantur 
/Jwfti, ifivaa, sed semper leguntur fii/Svafiaiy ifiva&tjv^ 
fivafia „obturamentum'S /Svarog, et cum conferamus verbum 
xvviw^ cui certo radix xva subest, cum fiwifa^ quae usitata 
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buins verbi forma est, verisimile fit, etiam boc verbum a 
radice quadam in c excidente derivatum esse. Sed certius 
fiwio) e /Svavm derivatur^ quam fivia e fivajtti^ cum enim 
haec forma non nisi apud posteriores inveniatur, cogitatio 
novae formationis e fut et aor {fivca et i^vaa) non om- 
nino abjicienda est. 

50) (fXvai „redundo, bullo*^ apud Hom. non usurpatur 
nisi (l> 361 in tempore imperfecto eoque loco cum brevi 
vocali {v) -, praeterea aor. i(plvaa occurrit in Anth. Pal. VII 351 , 
apud Archil. 35 (scribitur vulgo -q^loa-), in Aesch. Prom. 504. 
Derivata non inveniuntur, neque quae e linguis propinquis 
allata sunt, rem expediunt Nam lat flttOf quod post Doe- 
derleinium Fickius (U^ 176) attulit^ exhibet radicem in 
vocalem exeuntem; quae antem Joh. Schmidt (vocal. II 270) 
cognata esse voluit^ sscr. pru^, plui ^ardere'% german. 
brHaan^ neque inter se nec cum verbo Graeco in primo 
consonante congruunt. Cum <fXvai Herodoteum nsQmB- 
<pX€vaf4ivog (V 77) cohaerere videtur. (Cf. Qrz.* 302.) 

51) XQOVW „offendoj moveo^^ (e gr. chordas lyrae). 
Temporum formae sunt xbcQovfuxi. et xixgovafiaiy xixQovaxai^ 
kxixQovato (xQovatiov est apud Ar. Eccles. 988)^ xQovficc et 
XQovafia variant Facio igitur cum Delbrtickio (K. Z. XVI271), 
qui palaeosax. hrorian^ germ. hruorjan (hodie fiiren) comparavi t 

52) Radicem das «docere" Fick (P 103) conclusit 
inprimis e zend. di-danh'^ ^^doceor'^ got part. un-ga-taas 
;;Sine ordine'', sser. daa^a- = zd. dangra' ^^sapiens''; qui- 
bus haesitans adjunxit gr. SdSaB ^docuit^', SduQa (cognomen 
Proserpinae), nec Curtius (Grz.* 229) certi quidquam de 
his verbis dixit; quippe qui et de rad. dd et de rad. das 
cogitaverit. Sed cum formae aor. act HSccov^ SiSaiVy aor. 
pass. iSdip^ e radice da omnino derivari non possint; ra- 
dicis forma daa una ad omnes verbi formas explicandas 
adhiberi potest, quae sunt praeter illas perf. SeSdaai, SiSaoig, 
plusqu. SiSdu] accedunt perf. SaSdtjxay SsSdrjfiai ad praes. 
Saayta reducenda. Quibus addimus cum Fickio SduQa 
ex forma primaria Saa-BQ-i^d natum et adjectiva SatjfKov^ 
dSatjg, Contra radicem da, quam ostendunt zd. ddo et 
ddmt „sapientia"; ddnu „sapiens", agnoscimus in Graeco 
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Jijo) „iiivemam'V tct Sfjvm ^ccynsilia, machinaitioties'' (quam- 
quam hoc ex daa-vea natum esse potest). Sed Sitlfimv ex 
Saaifiatv (cf. sscr. das-yu id.) pro certo adjungere non audeo. 

53) Verbi fiSm ^visio" aor. est ifiSiaa^ derivatorum 
unum nomino fiSdfffia. Qidbus cum Curtio (Qrz.* 229) 
radicem inesse perto fiSea (cf. lit. bezdeti). 

54) mi^<a, dor. mdC(f» „premo" e forma primaria mae^(o 
derivatur a Curtio (vb. !■ 344 sq.) 

55) xalta „ardeo, ferveo^^ Hoc verbum cum Fickio 
(I^ 818) ad formam primariam skus, lcua, Jcvaa revocari 
posse censemus. Cui veriloquio xavfia (Hom. E 865) 
„ardor^ et perf. xixavfiat^ non obstant, quia vidimus (p. 29), 
a ante fi saepe evanescere. Invenitur autem a in Home- 
rico adjectivo xavffTfjQog, in derivatis nonnullis (e. gr. xav- 
atrJQ Van. p. 98), in perfecto xixavatai. (Hippocr. VII, 242) 
et, si modo recte scribitur, in xavatog (Eur. CycL 633)*, 
non invenitur in xavtrjQ (apud Pind. Pyth. I 181) et forma 
aor. pass. kxavd^ (apud Hippocr., Pind., Thuc, Herodot). 
Denique substantivum xav&fiog „uredo^^ (morbus quidem 
arborum) quod apud Theophr. obviam fit, &fiO'Qn{&Ki ope 
formatum esse potest (cf. nog-d^fio-g^ ata-S^fAO-g, aQ-&fi6'^, 
xivrj-dfio-g cet. apud L. M^erum, vergl. gramm. II 369 sqq.) 

56) Verborum tIm „pendere", tivw „multare" radix 
est ki (sscr. ct) „animadvertere". Quibus in verbis magna 
differentia formationum observatur; hab^nus enim praeter 
illa praesentia tivvfiai etr ivwfiair, dnoteiau {teib. Heracl. 1 61), 
ktlaCato apud Pind., tktiafAa$^ ktia&tiv apud Atticos, quem- 
admodum et radix sscra complures declinationes sequitur 
(cf. Curtii Verb. P 230). Formis autem Pindari et Atti- 
corum fretus puto Graecos praeter ceteras formationem 
sigmate auctam adhibuisse, cnius exemplar fortasse in 
lingua Zendica ci§, (M „acquirere, tribuere" obvium est 

57) tp&iva^ q)&iv(o „perdere". Apud Hom. legitor 
q>&ta(a, 'icp&iaa^ Attici contra inda ab Aeschylo deinceps 
praebent I; jam apud Hom. praesentis temporis vocalis 
scribitur « et «, perf. i(p&vfia$, plusqu. et aor. hx&tfiriv. 
Fortasse igitur forma (jp&i^i^io seu q^&i-aj-ta quondam in* 
veniebatur in lingua Graeca. 
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58) cxaw yyscindo, findo". Num ex forma primaria 
0X^<^^ sive axaeJ6D derivandum sit necne, non lique<^ quia 
praeter axfif»> forma ifxd^» legitur. 

59) SovXog ex Socv-Xo-s (Diinteer K. Z. XVI 127) 
ortum esse conjecturae loco habendum est. 

60) ddo), Sioiiai „egeo" Fick (P 108) cum sBcr. das 
^egere, (siti, fame) confioi" (praes. damfoti) conjunxit, cui 
adstipularer, nisi verbum Ssvo) (quod apud Hom. saepims 
invenitur quam SinD) eandem notionem ac formationem 
faaberet (e. gr. Ssi^aw et Sevtjaia). Fickius quidem verbum 
Ssvo) a Si(a sejungendum esse diciti sed mihi in hac re casui 
plus justo concedere videtur. 

61) a inter vocales excidit ex compluribus formis ra- 
dicis ia (idg. as ^esse"): 

2. sg. ind. praes. att. €i (ep. ion. dg ex analogia for- 
mae Uyug), 

3. pl. ind. praes. iovri (Archim. de oonoid. p. 281), 
ion. ep. iixai, 

3. pL imp. kovTiov (inscr. Dor.) 

conj. w cet ex ha(o cet.; boeot. imv&i pro itavxi^\ dor. 
^(Dy ion. ^iu. 

opt. tlrjiv cet. ex iaiifv cet 

part lesb. i(av, boeot liivy dor. iiiv^ ioo. iwvj ioiJaa, 
att contr. wv^ ovaa. 

imperf. ia apud Hom. et Hdt {^aE 808) in dubium 
vocatum est Formas tert. sg. ^tjfv, ^tiv nova formatione 
natas esse dudmus. 

De forma sec. pers. ind. d pauca addo: est enim 

initio cum ss ponenda, quae forma autem fortasse jam in 

lingua Indogermanorum in fonnam per simplex « scriptam 

reducta est; quod ad fuldendum affero sscr. asi ex ^as- 

si; in hac enim lingua ss reduci non in s, formae vacal^ 

sive vacassu e stirpe vacas- et suffixo loc. pl. -su com- 

positae demonstrant; huic vacahsu respondet in lingua 

Graeca inta-ai, Eandem differentiam videmus in iingua 

zdcay ubi loc. pi. vacohoa formatur, contra sec. p. sg. verbi 

as non ^bki, sed ahi, Obstant nostrae sententiae, ex qua 

reductio spirantis duplicatae ad simplicem in hac forma 

2 
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jam ante linguas separatas facta est; graec. Haai et slav. 
jesiy quod nisi a e ss natum esset^ immutatura esset in *jeSt 
(lit. es^ non necessario ad formam cum ss scriptam refertur). 
Sed hae formae fortasse separatim in iinguis separatis e 
stirpe et sufExo compositae sunt^ quemadmodum ineaai e 
stirpe ima- et suff.-(rt, vacah-su^ vaco-hva, slav. desi e ^ded- 
si cet. Ceterum Wackemagelium (K. Z. XXIII 460) recte 
il ex ka-aaai^ derivare non credo, quoniam eiusmodi forma 
nusquam non contracta legitur^ ne apud Hom. quidem. 

Plusquamperfecta in -ca, -eag, quae Curtius (vb. II 
235 sqq.) tractavit: ut ySta, aviiiym^ kre&ijTiBag, et quae 
inde contracta sunt; ut yS^^ tjeiSfjg, a inter vocales emiserunt. 



Sequitur ut de a initiali agamus^ quod per augmentum, 
praefixa^ vocales protheticas positionem inter duas vocales 
nactum est Qua in re nostrum erit tantum eas formas 
afferre, quae ipsae aliquod indicium amissae literae prae- 
beant. 

Ac primum quidem probabile est a ejectum esse^ ubi 
addito augmento aut reduplicatione ortum est €t> ex cinitiali: 

1) dnoPy dnoftfjv ex kamov, iaenofitjv (cf. fja&iov ad 
praesens ka^lo)). 

2) elQnoVy bIqtiv^ov^ eiQnvaa {elQiffa apud posteriores) 
ex kaegnov cet. '^ 

3) elxov, elxoiAYjfv^^naQetaxYfi^ai (perf. dor.) ex kae^ov 
cet. Recte e Doride sereriore traditur rixov (Ahr. II 202). 

4) elaa ,;posui" ex kaeSaa, eiadfievog (Hdt. I 66). 

f 5) etw&a „con8uetus sum", elvi&uv ex aeafoo&a, kae- 
afa)&eiv (in hac forma sigmatis elisio bis facta est). 

f 6) el&i^ov (fi&iCov quoque scribitur), et&iaa, et&ixa, 
ei&iafiai^ el&ia&rjfv ex kafe&i^ov cet. 
7) eiarfjxuv ex kaeartjxuv. 

Deinde a inter vocales extritum est, ubi tempora prae- 
terita cum augmento syllabico formantur: 

f 8) idvSovov {iiqvSavov Hom. Sl 25) , tdSa^ tdSov (eva- 
Sov Hom, S 340 alias) ex kafavSavov cet 
9) kedaaro ex kaeSaaro, 
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10) kBQfiivog (Hom. a 296), teQTo (o 460), tjuqb {K 499) 
ex kaeQfisvog cet. 

Causa eadem est, ubiy quod dicitur a- privativum, 
pro aV' ante vocabula invenitur, quorum prima litera vo- 
calis esse vi^etur; a excidit ex his vocibus: 

11) aatog (Hes. theog. 814) ex aaarog] quod voca- 
bulum de radice av deducere, propter hoc ipsum a- non 
licet (cf. L. Meyer, K. Z. XXII 469 sq.) 

t 12) a-iSvoitog ,,a nullo marito donata, non sponsa^' e 
rad. 6faS derivatum esse videtur (cf. Grz.* 228). 

13) avnvog ex aa/anvog, 

Ad haec praeterea compluria verba nominaque adji- 
ciuntur, quae vel praefixis*) vel reduplicatione vel com- 
positione formata sunt. Qua in re tamen cavendum est, 
ne formis vetustatem adscribamus, quae posterioribus tem- 
poribus natae esse possunt; sic 

'Avrl-oxog f 'Aarv-oxog^ ycci.i]-oxog cet. ex 'Avwi^-aoxo-g 
cet orta esse possunt, sed cum &QaaV'aXxt]g vocales juxta 
positas praebeat, ubi nuUa spirans exciderit, Aatv-oxog 
e. gr. etiam e^ stirpe aatv- et substantivo oxog potest 
formatum esse. 

14) ci^o^o^ „victimarius" vocabulo fortasse forma pri- 
maria erat a-aoS-jo-g (Van. 1013 sq.) 

15) dog ex a<r/op (Qrz.* 356) dubium est; Pick enim 
(I* 212) comparat germ. toari. 

16) aoaatj^vYiQ G. Curtius (Grz> 454) optime e forma 
a-aoxpj-TfjQ derivavit, ita ut radix sit aox „sequi"; apud 
Hesychium inveniuntur praeterea koaatjti^Q et 6aaijTi]Q] 
Moschos (IV 110) praebet verbum aoaai(o. 

^ De oaQ cf. p. 8; quae Vanicekius praeterea attulit 
(pi 1225 sq.), non probabiliora sunt (cf. Fick IP 246 
aoQxriQ^ aoQT% fiBTiwQog cet). 

17) Denique secundum L. Meyerum (Bezzenbergers 
beitr. I 310) irjfii, ex aiatjfii natum putandum est, cf. au- 
tem Grz* 403. 



*) Formae cum «- prosthetico omittendae sunt, quia in iis vo- 
calis non ante emissionem spirantis, sed una cum hac orta esse videtur. 

2* 
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(Soph., Herod.), auatog (Ar.) a praebent*). Inter derivata 
voci aeuffiog „terrae tremor^* summa fides est (Soph., Ar.), 
cetera vd. apud Van. p. 1050, qui ponit a/a radicem secun- 
dum Curtii (Grz.* 375) conjecturam e rad. su propagatam. 
Sed mihi Froehdii (K. Z. XXII 265) etymologia probabi- 
lior videtur, quippe qua et aa in kaauaccfitiv ^ kniaadw et 
a in aiaua(Am cet. planum fiat. Putat enim adi» idem 
esse ac sscr. tveSdmi^ cuius notionem propriam fuisse cen- 
semus „moveri, agitari.'^ Nam significationem splendendi 
seu nitendi, quam radix tvis posterioribus temporibus apud 
Indos exhibet, si cum hac comparamus Vedicum ive^a- 
„violentus, vehemens'^, ex illa notione vehementis motus 
derivemus neoesse est, cum notio violenti non ex notione 
splendendi effici possit. NuIIam difficultatem habet, quod 
vocalis auota etiam in temporibus praeter praes. et imperf. 
invenitur, cuius formationis similia permulta praesto sunt, 
e. g. ninlevafjiai a rad. Ttkv, vivevxa a rad. yv, nicpevya, 
7teq)nyafiBv a rad. tpvy cet. Quod denique Froehde a=a/- 
ex'idg. (V natum existimat, analogiae 1. 1. collatae sunt: 
ai pro tva (dor. ti), aaxog „scutum'^ comparandum cum 
sscro tvacas n. „corium, tegmen", avQ/iti (seu tvQ^rf) „tu- 
multus^' componendum cum lat. turba (a rad. tvar), Quibus 
ipse addere possum, quod suffixo sscro -tvana- aqud Graecos 
respondet -avvo' (cf. Bopp vergl. gramm. III 263) et quod 
in tiaaageg, ion. riaaBQsg, Hom. niavQsg^ Sieol. niaavgeg 
aa (a) ex tv natum est (cf. infra). 

35) axovo). Huic verbo par esse judicavit Delbruck 
(K. Z. XVI 271) got. kausjan. Allii (Kuhn, Ebel, Pott, 
Curtius) verbum cum rad. skav conjunxerunt, quae est 
in got. us-akav-jan „cautum esse** et in gr. &vo-ax6'0-g pro 
-axo-fog, Hi viri docti ad suam sententiam eo adducti 
esse videntur, quod xo^ {axovu Hesychius), &voax6og, 
xovviw, xoidt), dxovWy omnia quae Van. p. 1110 sq. contulit, 
ad unam formam primariam referenda esse censebant. Cum 

*) Perf. act. forma aeasixa, quae obsistere videtar, oihil tamen 
ad rem affert, cum perf. act., etiamsi praesenti o inhaesisse constet, 
semper asigmatum formetur (cf. rsrSXBxaf ffoTtaxa cet.). Qua de causa 
in his quaestionibus perfectum semper missum faciemus. 
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tamen formae temportim et derivatorum, quae <5 literam 
habere debent, eam omnes faabeant — affero axovc&dq 
(Thuc. III 38), axovatog (Plat.), axovafjia (Soph. et Plat.) — 
verisimile Tidetur, formas^ quae ab a ineipiunt, ab alteris 
sejungendas et cum got. hausjan conjungendas esse, cui 
forma supponenda xovojw optime respondet. Quae etymo- 
logia non infirmatur a- praefixo, ad quod explicandum com- 
plures exstant rationes, quas singillatim proponi hoc loco 
non est necessarium (cf. Qrz.* 709 sqq.). Atque propter 
a- perf. act. quoque radici xova subjungam {ax-fixova-aj 
ax-tixov-a^ axrixoa). Contra forma Hesychii xoi^ fortasse 
alteri radici adscribenda est. 

Kraushaarii (stud. II 429) explicatio verbi kd<a elaw 
(lac. syrac. kfidw) ex kafaju), quantum video, adhuc lauda- 
torem non invenit. 

36) &Xd(o „comprimo" (Leskien I. 1. p. 90). Forma 
(fXdio, quae saepe apud Dores obvenit, non tamen deest 
lonibus; plerumque eandem temporum formationem praebet. 
Praesentis forma (pXdaao) legitur apud medicos posterioris 
aetatis. Cum Leskienio igitur formam t9Xaa (et (fXaa) 
proponimus, nam &XaSiag ^eunuchus" nullius momenti est. 
Ad radicis formam autem Indogermanicam inveniendam 
fortasse licet sscr. ghar^ „terere** (a rad. har^ jam propter 
significationem sejungendam) comparare, praesertim cum 
ved. ghrhjf, notionem ad verbum &Xdia aptissimam „zer- 
malmer" habeat; de gh consona, Gh*aeco & respondente, cf. 
&iQoq cum rad. sscra ghar (Grz.* 485). 

37) xXd(a „frango*' a Leskienio (I. 1. p. 91) in formam 
primariam xXaajcD reducitur. Sed cum xXdto inprimis de sur- 
culis dicatur et surculi ipsius nomen sit 6 xXdSog, nos a 
temporum ex assimilatione mediae dentalis natum esse 
credimus, iia ut praesentis forma primitiva sit xXajta, futuri 
xXaSajw cet. Qua cum conjectura aliae formationes voci 
xXdSog similes congruunt. Cf. Van. p. 128. 

38) Verbum $iw „scabo, polio" non separatum a ^iw 
„polio*' tractari potest, quia similitudine formationis et 
notionis propinquitas indicatur; ideoque Leskien (p. 91) 
posuit duas radices literarum parva variatione variationem 
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parvam notionis ostendentes: ^ea et^va. Ex nostra autem 
sententia ^oog „radere^' (Hefiychias explicat vocabulis ^a- 
fAOSy bXx6s\ ^otg ,4i^8trumentam ad scalpendum^S ^ooevov 
^omne Bculptum^ ^vlov „materia*^ (raro „siiva^ i. e. vema- 
cuia ^ebendiges holz**) et verba |ta» et ^Aa ad radicem 
^v et eius formas auctas |et;, ^ov revocanda sunt, qua de 
re eo minus dubitamus, quod ^vw et i^vaa fere semper 
cum V scribuntur (cf. ^vov apud Hom. x 456^ ^vaa S 179), 
nam cum Leskienio formam radicis |tVr ponere, non sine 
periculo est (verba enim omnia, quae Leskien 1. 1. attulit 
neque in praesenti tempore neque in aoristo longam vo- 
calem praebent). Fortasse igitur verbum ^ia de forma 
ahuj&mi descendit (cf. apud Hom. Xtm et Xvio) et litera ct, 
ubi obvenit, ex r est nata quod ut credamus, adducimur 
analogia verbi Lituanici ahuth^ aJ^ti^ cuius notio est 
„vadere% ^ito vero aut, ut supra diximus, ex forma ^svo) 
natum est, in cuius tempora, postquam / seu v evanuit, a 
ex analogia formarum verbi ^vroi illatum sit, aut omnino 
sejungendum et radici §€<;- i. e. akaa attribuendum est. 
Cf. Van. p. 1117, 

39) nrvoi „spuo'S A Leskienio (p. 93) stirps ntvg 
recte posita videtur; cf. Van. p. 1197. Cum linguae pro- 
pinquae nulla vestigia a consonae praebeant (lat. spiu>^ lii 
spiduju^ slav. pljujqt got speiva) et cum ntva in temp. 
praes. et imperf. plerumque per v scribatur, praesens quidem 
ad forman nrvjw revoco (cf. quae sub verbo ^iw de forma 
^voi diximus), cetera tempora e stirpe aucta formata esse 
puto. (Ex verbo nvti^o) „saepe spuo^ stirpem per dentalem 
propagatam concludere non satis cautum est, quia ex ana- 
logia verborum iQati^uv „cupere^, axovti^uv ,jaculari'^ 
xxmti^uv „acquirere^', Xaxti^uv „calce trudere^S nu^ti^uv 
„probare, explorare^' al. formatum esse potest) 

40) andw „extendo, traho, scindo^^ (Cf. Leskien p. 90.) 
Nos cum dor. andSiov (idem ac ata8iov\ anaS^iv „ramus 
descisBUS** (EUppocr.), anadt^^ (id.), anaSiC^ (fut anaSi^o)) 
„pellem detraho^ (Hdt V 25) nec non linguae propinquae 
dentalem explosivam exhibeant(cf. lat spatiufnFick IP 278), 
non incredibile esse ducimus, hic eundem metaplasmum 
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agnoscenclum esse, qnein nos in verbo xXato evieisse spe- 
ramus. Vaii. p. 1163 sqq. 

41) fialofiai ^quaero" saepius cum praepositiombns 
{km-fialoiiai^ jytango, tento'' cet.) usurpatur. lam Curtins 
(vL I^ 298) Leskienio (p. 88) assensus est qui hoc verbum 
a radice mas derivat; et fertur radix ma^ in D^up&tbo 
Sanscrito. Fortasse etiam perf. fiifiaa et praes. fiatfuu 
(fut. fidaofiat aor. kficcadfttjv) a amiserunt £ cognata radice 
verba fiarBva, fiaatevo), fiatia) ^perscrutor, nitor'* oriunda 
esse videntur. Van. p, 666 sq. 

42) vai» „habito" a vaajw derivatur (cf. Lesk. p. 87). 
Quocum cognata sunt nomina vai^rtjgy vatrtjg^ vairfiQ. Huc 
viofiai quoque pertinet, quod artius cohaeret cum subst. 
voarog (cf. Curtius, Leipzgr Stud. I 152), quae etymologia 
fonnis dialecticis: ion. vno-vfjaafiivtj (Hippocr. IX, 190), 
dor. vfiaovvti (Sophr. fr. 19). utraque non sine dubio re- 
cepta, labefactari non potest. 

43) Radicem verbi fM^vuv „coire^' (de labiis et oculis 
dicitur) propter longam vocalem et formas nonnuUas lin- 
guarum propinquarum (lat. mutus^ sscr. m^tor „Iigatus" a 
rad. mu et mHka-^ „mtttus") nec non Graecas (jivxdg^ fivrrig^ 
fivxtrig^ fivTTog) et ]. er dentalem et per gutturalem prc^a- 
gatam esse censemu» et alteri radici qnidem per£ fiifivxa 
(cf. sscr. milka')y alteri reiiqua tempora praeter praes. et 
imperf. esse assignanda. 

44) Cova&dD' C^wva&oi Hesychii glossa a Curtio 
(Qrz.^ 611) in formam primariam ^oaea&io reducitur. Sed 
cum Knguae cognatae: zd. ydonhy y6h ^^cingere, induere'^; 
lit fiiali id., slav. po-jas-u ^^cingulum'', et Qraecum ^vwfii^ 
ipsum radicem yds indicent, fortasse ex forma CovaBa&ca 
explicandum est. Ponimus igitur dialectum, ex qua Hesy- 
chius hanc formam descripsit, vocalem ta obscuriorem^ 
i. e. pro C^aea&ui pronuntiasse Covaea&o). 

45) &Qavai y^irangO; fiecto^' conjongitur a Fickio (P 121) 
cum got. drtusan ^,cadere''; praesentis formam igitur pono 
&Qavajw, qua omnes formae huius stirpis explicantur 
(k&Qava&fiv apud Sophocl. al.^ &Qavaficg, &Qavat6gi &Qath 
afMt et &Qavfia). 
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ad praesens kkdm ex kkaojw referenda sunt; of. Leskien. 
p. 117 aq. 

5) ikttopLai ,,medeor^. De foraiatione temporum s%- 
matica huiua verbi jam. Leekien egit (stud. 11 115)* Vanv 89; 

6) xnQcua, x9Qai(o est formatio altera verbi x^Qovwpu^ 
quae jam apud Hom. legitur (I 208), forma primaria x<pa- 
ajm ex temporibus coQcluditur (cf. Lesk. stud. II 112). 
Unde derivatum est a-xiQaio^^ „inunixtus'^ (cf. a^xiQag-tog), 

7) Infinitivus — futuri, si notionem quaerimus, si for- 
mam, praesentis — neQclav ad formam primaiiam n^Qaa-jtv 
referendtts videtnr (cf. Lesk. stud. II 113). 

8) ;^<«^aM.^remitte^', hoc verbfim apud Homerum nus- 
quam legitui!. £^ temporibus omnibus forma primaiia 
praeaeatis concluditur xcclacjm. In adjeotivo x^kaQog deinde 
c neglectom est ut saepius in fomationibuS; quae his verbis 
subjungendae sunt 

Compluria verba, quae a in nonnullis aut omnibus 
formationibus praebent^ praesens illud, ex quo a excidisse 
put^nus, aut amiserunt aut nunquam babuerunt (cf. Les- 
kien 1. 1.). Sed inter haec verba non namerandum esse 
putavi aXdofuxi., quod denominativum vocis akt] videtur 
esse et cuius tempora a non ostendunt, e. c. aor. pass. 
fjlr;&7]v ; si quidem cum Diintzero (K. Z. XIL 12) aXaarwQ 
cum hoc verbo conjungere velimus, res in dubium:Vocetur. 
Sed cum aXMTfOQ ab dXaazog^ dlaatm vix sejungi possit, 
veriloquium, quod* nuper Vaniiek p. 788 repetivit (a radice 
Xad' „obIivisoi^' deducendum), rectum< videtur; aXaat&v 
enim est id, quod oblivisci non possumus L e. ingens (im- 
primis de nialis e. gr. niudog Si 105); deinde is, qui dXaa^ 
Tov Ti^ confeclt, dXccaTog i. e. nefarius dicitur {X 261); sic 
dXdaTmQ eum indicat^ qui non oblivisci potest, i. e. wt 
ille, qui nefaria comttisit et ob eam rem more Graecorum 
in exilium proficiscitur (cf. sohoL ad £kir« Hec. 675); aut 
deus, qui; dXaatitjfyv i. e. iratus, indignatus {dXaaTim no- 
tione indignandi Hom. M 163, de diis 21) nefarium per- 
sequitur. Non ignoro difficultatem esse in formatione verbi 
dXdcTWQy cum suffixum -toq- non nisi stirpibus vocalibus 
afiSgi v^eatur (c£ L. Metyer vergi gramm. II 340 sq.), 
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et si cofijici licet, patarim eadem ratione, qua Fiokias 
(K. Z. XXII 99) xhttiQ ex xivtijTWQ natum esse censet, 
aXdatwQ esL itXa&trjftmQ (ad verbum aXaatitfi applicatum, 
quemadmodum xoCfiritiaQ ad xoa^iia) ortum esae. 

NoiumuB omittere conjecturam virorum doctorum qui 
censent, compositorum illorum, quorum pars prior in -ai 
excidit (Curtius stud. III 192, 0. Meyer stad. VI 384, 
Clemm stud. VII 50), nonimUa fortasse stirpem in -asi 
continere, cuius exemplaLindner (altind. nominalbildg. p.52) 
a£fbrt. Sic v. c. taXai,- fortasse ex taXccai' natum „patientem^' 
significavit, ut taXalfpQav sit compositum ex genere „babu- 
vnhi^^, quod Indi appellant, et verti possit „animum pa^ 
tientem gerens^^ Deinde non decemere audeo, utrum 
voces iUas a G. Meyero (stud. V 96) aUatas: xsQcc^oogf 
adLcetjifOQog cet. ad formas primarias reducere Uceat, quae 
a inter vocale& babuerint, an haec eomposita posteriore 
tempore nata sint, ubi sigmatis elisio jam perfecta erat 

Formas, quae dicuntur futura, in hoc loco coUocandas, 
ut klw aL, postea cum ceteris ftituris tractabimus. 

2. STIRFBS IN -RS CADENTES. 

8unt snbstanliva neutr. gen. in -og et adject. in -tig, 
-e^, quae in omnibus casibus praeter nom. sg. et' dat. pl. a 
amiserunt: (fwSovg ex tfpsoS^aog^ aatpij ex aaq^eaa cet. lUa, 
nisi faUor, onmia coUegit Lobeckius in Qfjfiat$x^ (p: 289 sqq.): 
Adj. in -17^, 'ig nonnuUa simpUcia, innumerabiUli fere com- 
posita inveniuntur (cf. Fick, Beszenb. beitr. T 233 ff.). 
Accedunt at haec vocabula x^VS (Brugman^ K. Z. XXIV 31 ; 
cf. praeterca VaniJS. pp. 47 et 250) et comparativa uQdwv 
(cf; to ctQog „utilitas^^ apud Aesch. Suppl. 861 Hertn., 
vulgo 889), x^Q^t^y ^x aQBg-tatv^ x^Q^imf ; praeterea inter 
has stirpes numeranda sunt nomina propria P^rsica IdQta' 
yiQatjg, 'AQtaq>iQV7jg et nomen 'AQi^g, Bragmanus quidem 
(I. 1.) scrupulos habuit de formis Aeolicis ' J^e^g, gen.!!iQivog 
cet. (Ahr. d. Aeol. 121), quorum ex numero accusativus 
"AQiva legitur apud Corinnam. Cum quibus congruunt 
formae Homericae "AQtjog, "AQtji^y "AQrja (ut fiaavXrfog cet.) 
et genitivus Atticorum "AQiwg. ContTaest, quod nos im« 
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pediaty quominus Btirpein in -sv ponamas: Dores enim 
dicunt '!AQBog^''jiQU^''AQBcCy sed fiaatXfj contractis syllabis 
(cf. Ahr. d. Dor. 237); Attici alii saepenumero, alii semper — 
praecipue poetae — habent "AQSog ^ro"AQ€uts, nunquam ficufi'' 
Xiog'^ accusativi formam usurpant*!^^ etAQi]v — "^Qsa semel 
in Sophoclis carmine chorico invenitur — , sed fiMiktj non 
nisi rarissime, fiaffi^Xrjv nunquam apud poetas Atticos oc- 
currit; apud Herodotum stirpium in-€<r aeque ac stirpium 
in-<i; cadentium sunt formae in-€og, -€i', -Ba exeuntes, 
sed bis invenitur "AQtji ; denique nec formae Aeolicae Boeo- 
ticaeque paradigmata verborum in-€t;^ accurate sequuntur, 
quae sunt: 

Lesb Boet. 

n. 'Wg i'^vg) 

a. 'f]a 'Bia 

g. -fiog '€iog 

d. 'eu. 

quin etiam grammatici in utraque dialecto gen. "AQeog sive 
"AQiog in usu fuisse tradunt, qui respondet genitivo stirpium 
in sa *). Formae dialectorum omnes, ni fallor, id unura 
evidenter demonstrant, hoc verbum, ut erat unicum sui 
generis, suis legibus usum esse. Omnia autem expediuntur, 
si ponimus, primo *i4(wyg, ''AQeog cet ut (pevSrig cet. flexum 
esse, quod vocativo !^^6g satis firmari videtur (et leguntur 
hae formae apud Dores et alibi) ; praeterea neque in accentu 
formae vocaculi "AQt^g cura declinatione stirpium in -<i^ 
congruunt. Tum autem in dialectis quidem lonicis et Aeoli- 
cis praeter hanc formationem alteram in usum venisse, e 
nominativo potius quam e stirpepropriapropagatam: "^(»170^ 
^HQfji, "AQtia (quemadmodum apud Hom. x^h X^^^)y ^od, 
jam Brugmanus voIuit(cf. etiam adjectiva^^^^Cio^ ei* AQi^i,og)\ 
hanc formationem reperimus apud Homerum, interduraque 



*) cf. Beermann, de dial. Boeot. stud. IX 72. Quod autem ille 
putat, o per productionem suppletoriam evanuisse (p. 44), formas 
igitur in -rjos^ -sios esse vetustiores (p. 72), nos improbemus necesse 
est propter inscriptionum testimonium et quia sigmatis inter vocales 
positi per productionem suppletoriam elisi nulla vestigia adsunt praeter 
unum xejMPfios (1. L p. 44). 
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apud Herodotam, et Homerico "^(»170^ respondet ex regula 
Attieum "AQBfog) in dialeetiB vero Aeolicis haec declinatio 
plane eadem est ac stirpium in -tv (vide supra; Boeoti 
postea fi in u mutaverunt); quid mirum, quod nominativus 
in -^g his casibus additus est; cum nomina quidem in -^vs^ 
neque vero nomina in -17^ personas indicaverint? Sed 
differentia apud Boeotos quidem eo existere potuit, quod 
nomina in -€t;^ omnia oxytona, *'AQ%vg solum barytonon fuit, 
quam ob rem ad "AQeug a Boeotis singulari modo *^AQevog^ 
''Agwij '*jQBva formatum esse puto , nam apud Corinnam 
(fragm. 11) solam {orma,''AQeva certo legitur, aiiae formae 
et apud Choeroboscum (qui alias "AQBog^ "Aqbi, "AQ^a scribit) 
quasi Aeolicae et in Anecdotis Oxon. sine dialecti nomine 
traditae sunt et forma 'AQ&Jioi, quae in Alcaei fragmento 23. 
legitur, non sine dubitatione recipitur, cum varietas lectionis 
non desit. 

Vox eiusdem generis fuit fortasse ^utQ^g = arQearog, 
cf. Anthol. Palat. Append. 50 ovx arQTJeg avayxai Moi^imy 
et eodem modo postea axQ^vg = dtQtatog natum est 

Derivatorum^ quae praeterea ad stirpes in -ta spectant, 
primo nomina nonnulla afferam: 

adv. aU (Boeot tiC) locativus stibrpis dUg sive alf^g 
videtur esse, quod etiam digammo in inscriptione C. J. 1 
et formis Doricis crU^, aig^ qui accusativi neutr. sg. sunt, 
demonstratur. 

Huic generi nominum saepius et nuper a Zacherio 
(1. 1. p. 127) BoQiagy fioQuog cet. inserta sunt, cum Joh. 
Schmidt (voc. II 224). formas fioQiaqy /ioQQag quidem ex 
fioQJag derivandas esse censeat. Sed forma BoQudg hoc 
modo explicari non potest. 

&i6Mv „sulphur** fortasse sufGxi -to ope a stirpe i^-e/ccy- 
derivatum est^ quam praebet vox &vog „thus^S 

alnrjsig „praeruptu8^^ nobis cum Leskienio (1. 1. p. 99) 
ad ainog revocandum videtur, quod cum vocabulo alnvg 
conjungendum est, ut -d-Qdcog cum ^Qaatg, fidQog cum fiaQvg 
cet Forma primaria fuit alma-/evT''j sed cf. L. Meyeri 
vergl. gramm. II 602. Eodem modo videntur nata esse: 
^vi^eig (to &vog), fortasse xor^ug (nam ex aor. kxorsaa 
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jam Lesfcien Btnd. II 100 nomen to xorog conclusit fuisse), 
tiX^^Big (rUog)*), iXxi^sig (HXxog), igsv&jjHg (f^v&og), xv- 
Sritig (xvSog), vxptjeig (vipog)] mriug (cf. sscr. ptvasvant). 
BvoHg, XQvoBig non ex &vo<f'f^€i^t'g, xgvoa-fevt-g fieri po- 
tuerunt, cuni stirps in adjectivi form&tione adfaibendiEi non 
&voa' esset; sed &via: 

fifvealvio ^^concupisco, irascor^ cnm VaniS. p. 661 ex 
fMVig-a^vu) sive 'avja> natum esse puto, ut suffixum ab 
aliis formationibns cogitatione sejunotum (cf. &vfi'aiva)) 
stirpi irregulari quadam ratione affixUm sit; L. Meyer 
contra (vergl. gramm. II 73) fievifav conclusione posuit. 

lam aid v^t^ba iti -ua), -bw accedamus. 

I) alSiOfiai jam Leskien p. 94 ex forma alStc-jofim 
repetivit; tempora addo ^S^fictt^ ^Sia&Ttif, alSeaiog (Plut.). 
Repugtiat soltxtn dlStjOtfiog (Orph. Arg. 1346), quod ad nomen 
quoddam alStiaig spectat, sed atSiOig tantum est tfaditum. 

3) Dubiutii videtur alvi<a „Iaudo^'; flit. ahviaM, sed 
ap. Hom. jt 300, Piud. Nem. I 72 alw^afo ; aor. yy«<ra, sed 
ap. Hom. «P 552, /2 30, Pind. 01. X 100, PytH. HI 13 
ipinjaa. pei*f. ^vBxa (IsoCr. XU 207), perf. pass. yVfifiaij aor. 
pass. yvi&fiv (Hdt.), inatvttiov (Pl. Resp. 390), alvfitog 
fPind. Neni. VIII 39); apud. Aeole» pt*aetbrta obvenit 
atvfifiv. Praeterea nomen le^tur h ahog. 

3) dxiofiat, axiiofiat (Hom., Piud:)^ denominativnm est 
vocis to axog (Lesk. p. 94) ; cuius formas affero tjxia&tjv, 
axeatog, axuSfia, axBanJQ^ axior^. Van. 753. Cf. Ourtius 
(vb. n 270). 

4) De verbo alita „molo** Leski^ p. 103 exposuit. 
Stirpis forma iXeo probatur formis aXeaaav (v 109), aXi^- 
Xeofiat (rariuB dXfjXBfiat) et (apud pOBtdriores) fjXeafiat, 
r,Xi<^&flv, uXBatiov. 

5) ctQxiw „sufficio^^ est denominativum vocis to aQxog 
„remedium** (cf. Lesk. p. 103). Tempora praeter ftit. et 
aor. sunt '^xia&fjVj agxBa&Blg, apud Stobaeum flgxBatat. 

6) Verbum ifjtiw ^spuo** cum Leskienio (p; 104) e stirpe 
ifiBa derivamus. 



*) Apnd Tyrtaeum (fragm. 4 Bergk) legitift' xeXitvrm. 
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' 7) xccXio) secmdmn Leskjleii (p. 106) deuoininiitiFUin 
est vocis "^xaXog n., qjn^o^ copfiria^ur cooiposito xalsacixoQog 
(Orph. Uth). 

8) xori(a ^rascor" ; ot Leskieniui» (p. 98). Qui (p. 100) 
part perf. sec. xtxoti^ot^ quoque es^ x^oTia-foji explic^vit. 

9) h)vw „lavo*' cum LeskicAio (p. 104) ad formam 
primariam Xofeajw revocamus. Addimus nomen Xovarfig 
^is qui libenter lavatur" (Aristot). 

10) f4,axBi6fievog (Hom. q 471) Leskienio (p. 95) ad 
praesens fiax^ajofim reducendum visum est 

11) vuxioiy vumiw ^^180^^^^ est denominativum vocis 
TO viixog (Lesk. p, 94). Affero praetm*ea vuxearriQ (Hesiod.). 

i o \ » ^; ^ ( cf. Leskienium (p. 95). 

13) OXVUi» j \r / 

14) oUyadQfit!^iw ^^rmua fium^^ (apud Hom. nulla 
forma Le^itur nisi praesdHB), aSQcevito ^cesso^ ad stirpem 
dQavea- spectairiv quae adj^ctivi looo ia a-SQav^ (derivatum 
adQovua) et pub^^tivi loco io Sqwvoq' iQyov, nQa^, 
QQyavoVj aya^fim tradita estt 

15) m^^f^ nCupio^' non atUis perapicuum eat 8ed 
cum LeskieQio (p. IQl) conjidmus, praeter masc. ^oi^o^ 
quondam neutr. ^no&og^ ^ovg exstitiBse, cui plures formae 
veibi ^p^ifo adscribendae sint. 

16) DifGcilius fere de verbo areQiui agitur; sed hoic 
quoque Leskienivui (p. 106) nomep *at6Qog n. supposuit 
propter aor. ep. iatiQ%0a, 

17) rc^, teUlm „ad finem perdueo^ est denominati- 
vum yocis to tilog (Lesk. p. 94). 

18) SQam\ iSoaa&fjv SQaatiov; S4SQafMi saepius quam 
SiSQCiafia^\ iSQaaa (Anthol. VIII 192); SQwatfig, SQT^attig^ 
SQtiatoavvri cet (cf. Grz.* 237). Fick (I» 106) comparat S(Wr. 
d,r€^DQ8f^if(r ^l^biu^io^um esae" (?)*), quod nobis fidfam facit; 
^pil^antibus enim eiisis praes. SQafa^ju^ fit SQiw>^ fut, SQa/aa" 
ajo) SQctaw. Mirum qui^em videri potest, qno4 n^Ua forma 
praesentis ut SQom^ nulla futuri ut SQoaaw invenitur, sed 



^ 



*) Apud BR legitur: ^^dravtuyati sich abqu^en*, um jemaod 
herum seio, aufw^teu. Vielleicht von Idru." 
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Verbum fere non legitur nisi apud Attieos, qui et xkccio 
„ploro" i abjecto et rgiaa), ^Tgeaa (non cum aa) dicunt; 
apud lones semel (Hippocr. III 290) legitur SQtjfp, 

Praeterea Leskienium (p. 101) sequens duo adjectiva: 
netffjvog^ ccfitvtfvog cum sscris ut sahas-dna' conjungenda 
per sigmatis elisionem nata esse puto. 

3. STIRPES IN '12 CADENTES. 

Has statuere audacis esse videtur, cum in linguis 
propinquis raro obviam sint^), nedum inveniantur in lingua 
Graeca. Sed formis superlativorum ut fiiy-ia-tog cet. suf- 
fixum 'la conjunctum cum signo superlativi -ro- inest (cf. 
Schleicher comp.^ 472). Praeterea quo jure Pick (II' 28) 
verbum ala&avofiav ex dfia -j- Ydha compositum esse cen- 
suity eodem nos in eandem stirpem itfus verbum atw „sentio'' 
reducimus ex afiajta natum. Quae nosira sententia con- 
£rmatur forma Herodotea hst-aiaTog (II 119); praeterea 
fortasse reote apud Hes. (Opp. 213) et apud Aesch. (Eum. 
844, 877) dU legitur^ cuius i sigmate eliso per contractionem 
duorum u explanari potest. Aor. i\iaa ApoU. Rhod. I 1023, 
II 195 cum l legitur. Nullo modo repugnat forma Hesy- 
chiana aerr axovBre , cuius formam primariam putamus 
fuisse df-ets, 

Nec certius quidquam de verbo xXhw contendere pos- 
sumus, cuius formae omnes (praeter perf. act. et pass.) 
in omnibus dialectis a habent, ita ut credamus fortasse 
stirpem xkafia- exstitisse, quamquam lingua latina stirpem 
davi', Graeca stirpem in dentalem explosivam excidentem 
praebet: att. xkeig, xluSog^ ion. xkfjlg^ xXtftSog^ Aot, xXalg^ 
xXSiSog. 

Formae xtxvUafiaVf kxvXla&ffv^ ocvXiatog, quae verbo 
Tcvkito adscribuntur, explanantur forma praesentis xvXivSw 
„volvo''; quae apud vetustiores obvenit. 



*) Exceptis eDim nonnullis in lingua sscr. arcis n. f., gocis n. 
(cf. Benfcy, vollst. gramm. § 396 do GVII) et rarissimis in lingua 
lat. cinis, pidvis, Hnguis Indogermanicis eiusmodi stirpes desunt. 
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4. STIRPES IN -02 CADENTES. 

De hac omni re egit Bragmanus K. Z. XXIV, inprimis 
pp. 21 sqq. et 28 sqq. Stirps sigmatica sine dubio est 
iiwg^ quae linguis comparatis satis confirmatur. Declinatio 
nativa conspicitur in formis Homericis ^o7, ^oiJg, ^«5, Pin- 
daricis jiooQy aai, Atticorum acc. ito. Unde descendit adj, 
rjoiog (Hom. S 447)^ cuius forma Attica est i^g ; a denique 
ipsum scribitur in composito ia^g-tpoQog (Hom. W 226), apud 
Pind, iciogqjOQog (Isthm.IV40). Sed paullo rariores eae formae 
sunt, in quibus hoc verbum quasi a recta via deflexum 
videtur: apud Hom. inveniuntur iiw&tv (e. c. H 372), 
r^a&i {A 50), quibus respondent Atticorum %(a&BV et deri- 
vatum iw&ivog; quin etiam apud Atticos omnis formatio in 
declinationem Atticam secundam, quae dicitur^ abiit praeter 
accusativum, qui semper %w scribitur(multo posterius legitur 
rjovv). Deinde affero vocem alSwg, cuius flexui regulari 
formae heteroclitae non sunt immistae {alSovg^ alSol, alSa) ; 
derivatum est alSoJog, 

Inter cetera verba, quae Brugman 1. 1. huic declinationi 
subjungere vult, maxima probabiitas est voci yiltog. Apud 
Hom. invenitur dat. yi3L(p (<r 1(X)), acc. yikto {v 8. 346), 
ab Atticis flectitur: yikiotog^ yikwti^ yikoDta^ sed etiam 
yiXoiv, derivatum est ydiotog^ cuius forma Homerica obvenit 
( j? 215) yaXouog ; a igitur indicatur accusativo Hom. yiXw^ 
adj. yeXoiogy verbo yBXdw (vd. supra p. 23); denique, ni 
fallor, haec toto formatio versicolor nullo modo melius 
explicatur, quam si credimus, stirpem sigmaticam nostra 
lege phonetica, de qua hanc commentationem scribimus, 
obscuratam atque oblivioni quasi traditam esse, ut loquentes 
perspicuitatem appeterent; ad stirpes igitur in r desinentes 
hoc vocabulum posteriore tempore transiisse jam eo ostendi- 
tur^ quod in linguis propinquis non obvenit (cf. Brngm. p. 29). 

Accedunt vocabula XQ^^S et iSQcig, quorum formae per 
T fictae apud Homerum nuUae inveniuntur nisi hae : XQ^^S 
K 575, X9^^^ ^ ^'^^ {— l''^)» contra saepissime XQ^^^f 
XQot, XQ^^i *P^d Pindarum semel xQoi (Nem. VIII 53), 
semel ;^^r/ (Pyth. I 105), semel XQ^'^^ (Isthm. III 59) 
inveniuntur^ Attici semper formas t ope formatas habent. 
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sed tamen in oonjunetione iv XQ^ altera fbrmatio in usu 
eat. Verbi IdQiiQ apud Hom» tnvenauntur dativus iSg^ 
(P 385. 745), acc. id^^ (K 572. 574 sa^ius). VeriBimUe igitur 
fit, formas xQ^^i *^4ipot (liceat dativum exempli loco habere) 
primag i\ii88e; tum eas in xP^f '^^ mutatas essc; defiique 
XQ^vly iSQoiTi^ in usum venisse; casus XQ^^Sf XQ^^t XQ^ 
autem per q[)irantis cuiusdam (/ aut a) elisionem natos 
esse manifestum ^est Si aatem iUa excidisset, ego non 
intellegO; cur accusativus non sit ^xQ^^'^* ^^ /Sow genitivo, 
dativo fioog^ fiot respondet, nec scio, quae forma nomina- 
tivi primitiva fuerit cum e /^/-^ exspeotandum sit x^Q^^y 
ut ^ovQ e fioZ-gf denique ad nominativum;^(MD/-^ aocusativus 
XQiio/'a (sive j^/-v, nam de formatione huius casus du- 
bitari potest ef. ficcaili^a ex ^{fiJLs/a, vi^tt ex vufa^ sed 
^ovv ex ^of-v) formandus fuerit Omnia autem plana 
sunt, si <s extritum esse putamus: 

IdQmgy XQ^* V^^ = i^Q^* XQoa: r)w, 
Ad quam explicationem optime quadrat vox derivata XQ^^^y 
XQOhri ex XQO^^^)\ Atticum XQ^^ fortasse ex *XQ^^ ortum 
est, c£ wq>iX6ta ex *aHpiX&f'*a 

Deinde affero vocabulum aldv, quod quondam stirpem 
in <r desinentem habuisse, Brugman ex accusativo ahS non 
fline probabilitate condudit, cum etiam al^, ai$l (vd. p. 27) 
formationem ^maticam praebeant (c£ yAato cum ^ilmgy 
alSio/im cum alSoig), 

Praeter eas voceS| quas Brugman affert^ numerus sub- 
^tantivorum in -ai^ non parvus accuBativum in -nu format; 
Bunt Tvqxagy alwg (gen. ako) et aXtaog), xdiMg (nominativi 
plur. reperitur forma xdkmg, dat xdk(aa$y Xaymg (iq>ud 
Hom. 6 Xay<a6g\ Kkmg^ "A^wgy Ti&ag, rarius dyiiQwgf inUnKBwg, 
dvdnJUwg, d^ioxQ^fag^ iniQXQ^. Adscribuntur faaec omnia 
vocabula deciinationi Atticae secundaei de qua mihi liceat 
in univ^rsum pauca dicere; ut sententiam de illis accu- 
sativis exponendam fuldam. Quin haec dedinatio non pri- 
maria fiierit, vix dubitari potest; equidem vero puto^ eam 



*) Initio fiiit feiniiimtun acyectiyi [cf. iaxani} ^fims, terminus*' 
(L. Meyer II 485) et praeterea y9i>oio$, yalom, y§lolorir}oitj^ ai3o4a,] 
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inprimis lege illa phonetica lonicae et maxime Atticae 
dialecti ortam esse, quae immutatio quaatitatis seu meta- 
tfaesis quantitativa appellatur. Lex autem huic ipsi de- 
olinationi adaptata est ea fere, ut 97 ante o, 01, w, q), ov^ 01 
in 6 mutetur, o, oVf 01 in ta^ tp producaititur. Qua lege 
nata sunt: veaig, AciJg, nomina propria in -vmg, -ketog ca- 
dentes, adj. ut iXstag, a^i6x9e(»>g cet Non autem explicantur 
boc modo vocabula ut Xaycigf aXwgy xccXwg cet; aliae igitur 
causae indagandae sunt , quibus ea nata esse putemus. 
Atque contractione quidem nonnullae eiusmodi formae ortae 
sunt, ut ayriQwg ex ayfjgccog] quibus adjungunt viii docti 
etiam Xayaig ex Homerica forma Xayioog, ydhag ex Homerico 
yaXoiog. Quod mihi non ita confirmatum videtur, ut in hac 
explicatione acquiescendum sit; si enim galva-s forma pri- 
mitiva fuit (Grz.^ 1^3); non video, cur in lingua Attica 
non yaXog exstiterit; ut okog ex bXfo-g (cf de similibus 
formationibus, ubi / vocalem non producit, L. Meyeri vergl. 
gramm. U 244 sqq.); nec puto, apud Homerum formam 
aliam exspectandam esse, quam yaXog\ vocem Xaywg deduci 
posse e Xay-fo-g verisimilius est^ quia forma exspectanda 
Xayog revera legitur apud Herodotum; sed legem reperire 
non possum, qua singulae dialecti lonicae hic tantum diffe- 
rant Si autem putemus, suffixum fuisse -ofo-, apud Ho- 
merum Xaywog exspectandum est; sed cur non yaXmg 
quoque dicitur? cur apud Atticos non yaXovg, Xayovg^ 
veluti nXovg e nXofo-g^f Credo potius, ad tertium modum 
recurrendum esse, quo declinationem Atticam natam esse 
censemus, quem cognoscimus e formis Attici vocabuli iwg^ 
TUa^ i(py acc. tw: particuia enim harum vocum in Atticam 
declinationem a formatione in -oo translata videtur. In- 
venimus deinde apud Hom. dativos y£X(jp^ Idg^ praeter 
accusativos yiXw idgw^ apud Atticos xQ(p^ acc. yiXwv praeter 
XQ^^fij yeXwra. Quid igitur verisimilius; quam putare hos 
accusativos sine v formatos residuos esse ex declinatione 
nativa (cf. iw)? Confitemur quidem hunc accusativum in- 
veniri etiam in vocibus, quae ab initio Atticam declinationem 
sequebantur (cf. ayiJQW, inlnXew)'^ sed harum accusativi 
sine V formati rassissimi sunt (e. gr. Xaywv non legitur 

8 
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nisi semel apud Ar. vesp. 1203). Praeterea putandum est, 
haec vocabula omnia analogiam accusativorum ut iw secuta 
esse, quod magis credibile videtur^ si plures eiusmodi accu- 
sativi in -cu ab initio exstiterunt, ita ut aut analogia for- 
marum ut vbcov^ Xswv cet. aut formarum ut 8ft>, Xdyia cet. 
valeret. Voces certo in has duas partes dividere omittam; 
satis est accusativos illos in -a) enumerare; sunt Tv(pw, 
dX(f)*)f xdXia (plur xdlwEg notandus est), Xayo), iw, alw, 
Km^ KH^ "A&o), TiWf ayi^Qo), kntnXso), avdnXB(o, d^toxQ^fi^, 
vn^QXQ^- Accusativus y^Xw non legitur, quamvis hoc vo- 
cabulum propter lat gloa^ gloris i. e.*glo8is stirpibus in -00- 
adscribere velimus. 

Praeterea unum praesens a stirpe in -ocr formatum est: 

aQow ,|aro'^ Tempora sunt: fut aQoow (cum ao 
Anth. VII 175), dQooofiai,, aor. iJQooa (Pind., Hesiod., Soph.; 
cum ao non legitur nisi apud Apoll. Rhod. III 497), perf. 
pass. dQ^QOfiai (Hom. JS 548), riQo&rjfv (Soph.). De stirpe 
OQOO igitur, quam Leskien 1. 1. 121 improbat, dubitari 
potest; sed nescio; quo altero modo breves vocales futuri 
et aoristi explicari possint, nisi stirpem sigmaticam subesse 
putemus. 

Denique nonnullae stirpes in -ov formas habent, quae 
aliter non possunt explicari quam ut residua sint stirpium 
in -otf. Tales sunt primum comparativa, quorum accu- 
sativi sg. et nominativi accusativi pl. masc. in -o» et -ovq 
exeunt, e. g. fiBl^ovg et fiBlCw praeter fid^ov^, fiBl^ovag et 
fiBiCova ; cf. lat. majorem, sscr. acc. pl. moMyaaas, Eadem 
formatio valet in pluribus casibus quoque vocabulorum 
yX^x^y driSwVj /«A^^coV, ^xwv^ quae sunt (Ktihner, ausf. 
Griech. gramm. 385): fiXtixovg, -oly- ei {yXaxoi); dtjSovg, 
dfjSoi] ;|f€At^o7; elxoig, elxiS, 

Ab his differunt eo tantum, quod in omnibus casibus 
per w scribuntur; aloiv quod jam supra commemoravimus, 



*) Verbum aXotdfo animadyertendum est, quod fortasse ad 
stirpem aXoa spectat, quae praeter stirpem aXeo (in aXi(o) ezstitit, 
et ad nomen quoddam ut dXoo^a aXo^a deriyandum usurpata yidetur, 
unde denique aXotajoff aXoinm, aXoAto descendit. 
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et nomina proprla 'AnoiXanf^ Iloaudoiv (acc. *An6liM, IIo' 
ae$Sw). Huius forma Dorica a ceteris abhorrens est IIotiSSq. 

5. STIRPES IN -T2 CADENTES, 

Num stirpes in -viS in lingua Graeca ex8titerint| dubi- 
tari potest. Liceat mihi primum verba enumerare, quae 
denominativi stirpium in 'va videntur esse. £t Leskienius' 
quidem, qui (stud. II 118 sqq.) de his verbis egit, putat 
ea ex . analogia stirpium in -^0^ -aa formata essC; quia 
stirpes in -vtf cadentes a lingua Graeca alienae esse vide- 
antur; quod genus analogiae mihi non probatur, putem 
potius in his verbis residua stirpium in 'Va esse agnoscenda. 

1) avvw y,perficio'^ Apud Homerum aor. tjvvaa, ap. 
Pind. Pyth. Xil 19. 20 dvvaaa obvenit Ceteras formas 
ob eam causam non affero, quia apud Atticos plerumque 
praesentis forma avvto) invenitur^ ita ut a, si inest, ex t 
natum esse possit. 

2) agvw „haurio^ ; praesens legitur primum apud Hes. 
(scut 301) et deinde apud Hippocr. Atticos excludo, quia 
huius quoque verbi praesens per r formant; forma prae- 
sentis OQvaaofiat apud Herod. VI 119 ab editoribus in 
dubium vocata in eiusque loco agvofiai positum est, quae 
immutatio eo comprobatur; quod apud Hdt. IV 2 aor. an- 
i^Qvaa et VIII 137 agvadfievog legitur. Aor. pass. apud 
Hippocr. saepius legitur ijQva&fjv, apud Comicum quendam 
(fragm. III 405) semel fjQV&tjv, In Hesiodi Opp. 550 est 
dQvaad/iisvog, Apud lones igitur praesens oQvaja) exstitisse 
conjicimus. 

3) iQvw „traho". De hoc verbo egerunt Leskien 
(stud. II 119) et uberius Curtius (stud. VI 266 sqq.) 
Nos cum hoc viro docto stirpem verbi iQva pro certo habe- 
mus et ex formis praesentis a elisum esse; formatio verbi 
ilQV(o nullo modo abhorret. 

4) xanvw „8piro" (cf. Lesk. stud. II 120). xdxvQog (?) 
„in a^e siceatus" est formatio sine a facta. 

5) Verbi fie&vo) „ebriu8 sum" invenitur nullum tempus 

nisi aor. i/i^&vaa (Nonn., Plut); tamen praesens, ni faiior) 

a forma primaria fM&vajfa descend quia tit^empora verbi 

3* 



— 36 — 

fju&vaxw ^ebriain reddo", eiusdem stirpis nimirum atque 
hoc, semper cum a formantur^ e. g. aor. kfik&v{p)0a^ 
kfie&va&f^. 

V 6) Verbum ravtta „tendo" (Leskien p. 118) denomi- 
nativum substantivi ravva esse censeo; tempora ille vir 
doctus congessit: apud posteriores praeter tBtdvvcTai, le- 
gitur TeraVvTai; tdvvtai>{^om, JP393) quidem aliam originem 
indicat, sed fortasse ab initio duae declinationes exstabant. 
Deverbativum affero tawatvg (Hom. (p 112, cf. yeXaatvg). 
Van. 270. 

Apud Hom. legitur fut. yavvaaetai (S 504), praesens 
autem est ydvvfiai, 

AXvta „volvo" fut. .AXvafa^ aor. dXiaa^ sed. aor. pass. 
Mva&tjv (kXva&Tjv), 

Praesens a(pv<a ,,haurio" legitur apud Hom. (| 95), 
apud eundem aor. Yfpva{a)a (fi 349, 379 alias), ^qpw- 
adfAfjfV (^ 220, 1// 305 alias), ut credere possimus, cupvfa 
a forma d(pvajw deductum esse. Leskien quidem (K 1. 123) 
aoristo dentalem explosivam subesse censuit. Praesens 
aq>vdaa} (^A 598, i 9) et fut. dfpv^w (A 171) fortasse ad 
alteram stirpem referenda sunt. 

Quod igitur nonnullis faorum verborum stirpes nomi- 
num in -va subesse censemus, non audacius est, quia in 
lingua sscr. quidem eiusmodi stirpes traditae sunt, e. c. 
caMus n. „ocuIus'^ dkanua n. m. „arcus'^ cet. (cf Benfey^ 
vollst. gramm. p. 158 no CXL VII) ; adject eiusdem generis 
est jay49 „vincens^^ Sed eas linguae Graecae proprias 
fuisse difficulter demonstratur; quia, si erant, extruso sig- 
mate stirpibus in -v plane adaequarentur, necesse erat; 
sicut ex verbo xanvo) concludimus ponendam esse stirpem 
xan-va^ ita videtur non incredibiie, nomen propr. Kdnvg^ 
-vog eandem stirpem contineie, quamquam certum sigmatis 
indicium deest. x^^^^f '^^^ „testudO| lyra^* cum a, nisi 
fallor, invenitur in Theophrasteo ;^iAt;<r/Cia, sed forma x^v- 
xXovog (scil. (poQfiiy^) doceri videmur, sufSxum esse -t;. i} 
dQXvg,-vog „rete^ comparatum cum Aeschyleo aQxvafia (id.) 
suffixi -va ope postest formatum esse, tamen suspicio non 
omnino rejici potest, a hic ex anaiogia aUo^um nominuoi^ 
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contra leges irrepsisse, qua in re fortasse verbis a^xv- 
ararov, agxv-ffraala aliquid tribuendum est. tj Tcaglvay x6 
xaQvov „nux juglans" fortasse per suffixum -a secundarium 
(cf, Schleicher comp.* p. 369) formata sunt, si licet cum 
iis conferre KoQva-rog, nomen duarum urbium, quod jam 
apud Hom. (B 539) obvenit ; ac videtur etiam nomen vici 
Laconici Kagvav hoc in loco ponendum esse ; deinde apud 
Graecos species nucum xdgvov Evfiotxov (altera urbs Kd- 
Qvatog in insula Euboea sita erat) appellabatur, praeterea 
obviam sunt xdgva KaQvana^ ita ut magnam probabilitatem 
habeat, illas urbes a nucum juglandium cultura uomen 
accepisse. Vocis lyvvg^ -vog ^^poples'^ accusativus formatur 
iyvija (Aristot, hist. an. III 5), ex qua forma stirpem in 
consonam. excidentem fuisse conciudas, sed fortasse -a 
exitus accusativi usurpatus est ex analogia et stirpium vo- 
calium et casuum obliquorum. Praeterea nonnulla nomina 
in 'Vg habent casus bisyllabos cum €, trisyilabos cum v, 
sic ;^€At;g, lyvvg^ Ikvg, laxvg, oagrvg ; sed haec formatio est 
etiam verbi oifQvg cuius stirps secundum sscr. bhrH-a (cuius 
acc. bharuv-am) sine dubio in -H excidit. Nomen pagi 
cuiusdam Attici Kixvwa (Ar. nub. 134) fortasse ex Kixva-va 
ortum est, cf (patwog, (pauvog ex (fa/eavog et nomen 
quod concluditur fortasse in subst. fem. gen. xixvgy-vog 
(Hom. X 392; Aesch. fragm. 216) agnoscendum est. Deni- 
que ex stirpe in -va cadente derivatum videtur xQCfivov, 
quod secundum Pictet (orig. Indo-Europ. I 297) accuratius 
cum lit. Tcermuszis conjungitur (cf. Bugge, E. Z. XIX 419). 

Ceterum res nondum ad liquidum perduci potest. 

Sed unum genus stirpium in -va forma quadam derivata 
certum est; sunt feminina part. perf. act. in -t/icr, cf. sscr. 
vid-uS'i cum Graeco IS-v-la ex IS-va-va, praeterea zend. 
vUh-uSi et got beruajoa^ 

His participiis autem cum Woemero ^sprachw. abhand- 
Ign.' p. 113 sqq. nonnuUa substantiva adseram, quae eiusdem 
formationis videntur esse*); quae sunt ayvw^ ai^via (KdX- 



*) Non incredibile quidem yidetur, nonnuUa eorum nominum 
feminina esse stirpium in -i;, ut sscr. pfthvt est fem. sudQectvn prthu; 



— 38 - 

Xal&via^f^^AQnvia, ElXal&via^^Idvujc, ogyvta et, quod dubi- 
tanter addidit, 'SigBl&via, Denique quod Woerner vocem 
Idvioi^ exclusit, non probamus. 

C. 2 SUFFIXDM INCIPIENS EVANDIT. 

Etiam si stirpibus in vocalem desinentibus suffixum 
vel temporis vel casus vel aliusmodi sl a et voc. incipiens 
conjungitur, ex lege nostra a evanescit. 

a) genitivus sg. masc. et neutr. stirpium in -a 
initio suffixum -aya babuit in lingua sscr., zd., graeca, got.^ 
ita ut exitus -a-aya fuerit; unde in Graeca lingua ^-oaio, 
'010 natum est^ et hoc quidem apud Hom. saepe legitur; 
i deinde extrito formae in -w et -ot; excidentes in variis 
dialectis natae sunt, et 'oo legendum videtur apud Hom. 
B 325, X 36. 60, a 70 saepius (cf. Curtius erlauterga 55; 
Ahrens hom. formenlefare 15). Genitivos Homericos neriaio 
(B 552, J 327, M 331. 335, N 690), ntrvAifao {S 489; 
legitur etiam IlTivAiovo) natos esse puto ex IlBTf^oo IhtrjoiOy 
ut forma primaria ponenda sit *Patavasya (de v seu /, quod 
inseruimus, dubitari potest, sed spirans quaedam profecto 
evanuit) ; formas Atticas, ut MtviXm contractione natos esse 
putamus ex forma Homerica M^eXia^o quae ex Meveltioaio 
exstitit; accentus deinde retractus est ut in dativo MeveXsq) 
ex *MeveXi(p. Masculina primae, quae dicitur, declinationis 
linguae Indogermanicae vix tribui possunt; siniiles enim 
formationes Latinae et Slavicae eo differunt, quod femini- 
norum declinationem praebent. Tamen putandum est, hanc 
formationem in lingua Graeca jam antiquissimis temporibus 
ortam et genitivi quidem terminationem -ao, quam Dores, 
Aeoles, lones (exceptis Atticis) cuncti affigunt, ex aajo 
natam esse. Dnde per contractionem apud Lesbios et 
Dores -a existere potuit, per metathesin quantitatis -€a>; 
formam Atticam autem in -ov cadentem e declinatione se- 
cunda translatam credo, cum -o) exspectandum sit. 

b) genitivi pl. stirpium in -d per snf&xum -sdm 



hoc Bummam probabilitatem habet in yoce oQyvtaj quia in tingiia 
sscra adj., quod videtur cognatum rju „rectu8" adest. 
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formati nativus exitus -dsdm legibus Graecae linguae 'ccwv 
factus eBt, quam formam saepe adhuc legimus : in dialecto 
Boeotica {xaTontdm C. J. Gr. 1668) et apud flom. (/usXecr- 
aaiov ccSiv&wv B 87). Unde formae dialectorum propriae 
-ioiv, -av^ 'WV natae sunt. 

c) suffixum dat. pl. -ai stirpibuB vocalibuB ad- 
ditum a nunquam amisit. (Cf. p. 65.) Formae primae 
et Becundae declinationiB in -er^, -oig (dor., lcBb., att.), -tjg, 
'Vgj (boeot.), 'yg (Hom.) cadentes nescio quomodo natae 
sint, nam $ decidentis ab exitu, quod plerumque sumitur, 
parum exemplorum sunt, quam ut in hac explicatione ac- 
quiescere necesse sit. 

d) suffixum sec. personae sg. act. tempo- 
rum primariorum -ai haud miinus difHcile explicatur ; 
ex lege nostra excidisse yidetur in formis d „eB^^ (v. p. 17) 
et (2 ^yis'', illud ex iai, hoc ex ^ai] omnes aliae formae 
eiusdem generis praebent o in exitu ut kiyaig^ ^^yySf '^i' 
^VS^ 97?ff i9>V^)9 ^^^^ cet, quod Curtius (verb. I* 205 sqq.) 
paucis exemplis nisus per epenthesin explicare studet. 

e) e suffixis sec. personae med. primario 
-aaif secundario -<ro, vocaUbus si stirpibus afii- 
guntur, ex lege nostra a semper exterendum erat, sed 
muitae exceptiones adnotandae sunt, quas ad expiicandas 
postea incumbemus; regula autem fere ea est; ut post 
vocales, quae dicuntur, thematicas et modales (optativi Z, 
conjunctivi Oj e) a evanescat; post alias vocales servetur. 
Quae lex non quadrat ad aoristos verborum in -fiiy ut 
i&ov, Hdov, ubi post vocalem radicalem a extritum est, 
cuius rei causas infra, ubi de exceptionibus agemus, requi- 
situri sumus. 

f) suffixum futuri act. linguae Graecae -ajw, 
med,- ajofjiai*) stirpibus vocalibus additum ex lege no- 
stra sigmatis elisionem semper pati debebat. Sed in hoc 
genere exceptionibus saepe locus datus est, de qua re pos- 
tea agemus. a autem deesse videmus primum in nonnullis 
futuris, quae, nisi falior, formationem futuri nunquam ha- 



*; De hac omni re cf. Curtius Yb. U 304 sqq. 
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buerunt, sed praesmtia futurorum nottonem adepta sunt^ 
dico numerum futurorum Atticorum illum, quem supra 
stirpibus praesentibus in cr addidimus: kX£ (apud Hom. 
kX6a))y kgvn) (Hom. X 454), rccvva) (<p 174), xaXH, TaiUS, 
xoQio) (0 379), OTogci^ mQuav (0 454; a verbo ponendo 
TtBQao) deriratum, cuius futurum plerumque est nBga- 
(^o)w^ aor. kniQaa(&)a)y axiSiS (tempora huius vevbi om- 
nia <T indicant; axeSdC» ex quo dentalem explosivam con- 
cludere vdis, posterius invenitur), aXH (secundum Moe- 
ridem p. 17}, Afitpidi^ fiaxBOfiai^ fiaxovfiai (aoristus apud 
Hom. est kfia^BadfirfV'^ a Wolfio, Bekkero, Dindorfio qui- 
dem ex Aristarchi auctoritate fiaxicoofiai, ^ kfiaxBGGUfjLTjfw 
mutata sunt in fiaxri<fOftav y ifiaxvcafirjv ^ sed nos cum 
Leskienio I. 1. p. 102 praesentis formam primariam fuisse 
censemus fiaxB(gofia$j ita ut futuri forma respondens fia- 
X^ooofiai, ponenda sit), viofiai. In bis verbis et^ nisi fal- 
limur, in attQiti (fut. atzgw apud Aesch. Prom. 862, sive 
sec. Hermann. 865), ifiim (fut. kfivi^ med. Aesch. Eum. 730), 
dvvbi) (fut. dvv(a Hom. J 56), cum stirps in a exciderit, 
forma futuri regularis ea tantum est^ quae per aa (poste aa) 
formatur, et revera haec fere semper praeter alteram in- 
venitur. Quod aa^ etsi postea in unum a reductum est^ 
nunquam excidit (formam %l ^,es'' p. 17 explanasse putamus), 
ita ut e. c. tfXiati et tbXH (fut.) omnino separanda vide- 
antur; neque ego video, quae alia tempora habenda sint, 
nisi praesentia, e quibus nimirum o emissum est, qnia in 
forma praesentis non altero sigmate ligatum erat. Quod 
non mirum videbitur, si reputaverimus praesens saepius a 
Graecis pro futuro esse usurpatum ; quid enim, si formam 
tantum respicimus, «7^^, iSofiai, niofiai cet. sunt, nisi prae- 
sentia ? Praeterea praesentis notio saepius prope ad futuri 
notionem accedit, praesertim si verba speetamus ut dvva^ 
quod etiamsi praesens dicitur, tamen ad tempus futurum 
pertinet* Denique memorabile videtur, quod e linguis cog- 
natis Slavica et Ootica pro futuris praesentia verborum 
perfectivorum, quae diountur; usurpare solent (cf. Schleic^er 
comp. 808 sq.). Sunt autem secundum Leskienium (hand- 
buch des Kirchensi. p. 71) verba perfectiva ea^ quorum 
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significatio ipsa notionem darandi exdudit. Summtitn vero 
huius rei momentum videtur, quod formae futurorum; quas 
enumeravimus, ad futuri formationem nuUo modo quadrant. 
Futurum eius generis putatur edw (C. J. Gr. 600), quod 
si rectum est, praesens esse videtur praeter (TcJ^o); sed 
propter hanc differentiam formationis alteri formae futuri 
notio attribui potuit. Alia eiusmodi praesentia, quibus 
notio futuri attributa est, duco esse dvviota (N 752), ;|fi« 
(apud Atticos), fielofiai^ /Siofiai „vivam" (0 194), Si^vd „in- 
veniam'* (N 260), xc/io, xio) (r 340) „cupio dormire", xqb- 
fiow (ff83), xQEfifo (apud AtUoos), Safido)^ Sapuita {V 271), 
neque ex iis (T elisum esse credam; Osthoffio igitur (ver- 
bum 330 sq.) in hac re adstipulari non possum, qui x^^ 
eet. sigmatis elisione nata esse contenderit; nam cum vi- 
derimus, reXd) cet. praesentis formam habere, cur hic <T 
elisum esse putemus, cum in universum in hoc tempore 
servetur? Respondient autem horum verborum plurima 
notioni verborum perfectivorum Slavorum; sunt*): avtioMy 
X^^9 Si^(o, xQefioto^ Safidia^ xe/ft>, quod si transferimus in 
nostram linguam, nos quoque praesenti tempore utimur 
,4ch begehre zu liegen'^; solum ^Bloftai ad hanc explica- 
tionem non prorsus quadrat Haud aliter explicem futurum 
yafiio) (forma yafiricta non ante Plutarchum et Lucianum 
reperta ex analogia aliorum verborum in -ito formata est), 
quod apud Hom. et Atticbs legitur. Hoc verbum sensum 
durativum tantopere excludit, ut ftituri forma paene super- 
flua videatur. Quod eo manifestum fit, quod fbrma yafiion 
inter tempus futurum et praesens difficillime disoemitur, 
e. c. apud Homerum formam yafiiuv (o 522) Veitch (greek 
verbs) praesenti adscribit, ego propter futuri formam ^^uv^ 
quae sequitur, futuro, et I 388. 391 Veitch^ yafiito futurum 
tempus esse putat, sed Vossius vertit ,;ich begehr' zum 
Weibe^S q^od praesens est et propria significatio verbi 
videtur esse. 

Haud aliter futura verborum in -iv^o» e:^ nostra sen- 



*) Non omnibns semper hic sensus perfectivus inest; sed prae- 
bent eiusmodi notioDem, ut saepe perfectiyomm )oco a(&ibeantur. 
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tentia sant praesentia; ut plarima illorum forma a prae- 
sentibuB usitatis disjuncta, neque de his Osthoffio assentior; 
ille enim vir doctus avTuiw natum essd censet ex avTiMCJw^ 
cuiuB rei, etsi recte conjecta Bit, nullum testimonium in- 
veniri potest, cum avTido) aut rectius avriow (nam haec 
sola forma pro futuro apud Hom. habetur) praesenti avT$dw 
vel avTiow omnino par sit; quin etiam id obstat, quod talis 
forma, qualis proposita ab Osthoffio avTioai, nusquam ob- 
venit. Accedit, quod secundum Curtium (Grz.^ 611 sqq.) 
praeter formas in -d^ia Baepissime formae in -dw inveniun- 
tur; sic dvTid^ia et avridw^ dgnd^w et aQniSfiai (Hesych.), 
doxd^w et nQoaSoxduij /3uc^<a et /3idw; ad loQTa^ia ex no- 
mine ioQTt^ verbum ioQTaia potest conjici cet. Conceden- 
dum igitiir videtur, primum utramque formationem exati- 
tiftse, postea alteram praevaluisse, alteram modificationem 
quandam notionis exbibentem ad futurum significandum 
praeter ipsa futura illorum verborum {dvTucm praeter dv- 
Tu'aw) in usum venisse. 

a deinde cum aliis extritum esse puto e futuris ver- 
borum liquidorum (cf Curtii Verb. U 302 sqq.). Quae 
prorsus eadem condicione usa sunt ac praesentia quaedam: 
ut enim praes. Tekiw ortum est e Ttktajia^ sic fut. fiivCi e (U- 
viajca, Ad comunem formam horum futurorum etiam futura 
Dorica verborum liquidorum in universum quadrant^ nisi 
quod vocalis contractione effecta interdum discrepat (C. J. 267 1 
XQivevvTi cet.) et quod saepe e exitus stirpis in i mutatur 
{fiaUovTi^ /JaXiovTai cet. tab. Heracl). 

Futura verborum in '-/^o) contracta ut xojtitiiu Osthoffius 
(1. 1.) ex forma primaria xofiiJB-ajio derivat, ut futurum 
formatum sit ex stirpe praesentis ea, quam formae ut xo- 
fim (cf. firjviw, fiaaTiw et fiaaTi^w^ xXifw et xltji^w) subesse 
censeamus. 

g) Ostboffius praeterea (1. 1. 328) numerum aoristo- 
rum sigmatis elisione natum putat: sunt i^^va (att. jf;^ea), 
iaasva, ixfja, akivdfiriv, SaTiaa&ai> (Hesiod. Opp. 767) et 
(secundum Joh. Schmidt, Vocaiism. II 331) knQidfiriVy ita 
ut ante a extritum i^^vaa (haec forma apud posteriores 
obvenit) cet^ knQiaafAifv dictum sit. Sed veram rationem 
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expHcandi Brugmannm (Bezzenbergers beitr. II 247 sqq.) 
puto reperisse, qui hos aoristos uno kngidfitjv exduso 
sanscriticiB ut d^avamj ^d^ru-ma, med. 3. pers. *agrtUa (bae 
formae ab aliis verbis derivatae inveniuntur) ; Graecis ut 
*l^&fjv^ i&ifitv respondere dixit. Deinde neque knguifitjv e 
forma knQiaafirjfv derivari potest, cum imperativi forma 
nQioi aliam originem indicet. Ceterum vd. infra ubi de 
Eleorum quoque aoristis sine a formatis exponemus; quid 
censeamuB. 



Postquam igitur collegimus, quae vocabnla sigmatis 
extrusione nata esse verisimile est, pauca liceat dicere de 
vocalium conjunctionibus^ inter quas a positum erat. Pu- 
taverunt viri do'cti (et inter eos Euhnius Zeitschr. II 138) 
a non excidere nisi post breves vocales, quod nostris exem- 
plis non probatur. Raro quidem a post vocalem productam 
eliditur, sed hoc in eo videtur positum esse, quod con- 
junctio : hnga voc, + <^ + ^oc» baud saepe in lingua Graeca in- 
venitur; conjunctivi autem, ut Xvy^ dldtp cet. demonstrant; 
hoc genus elisionis non omnino deesse. Praeterea elisio 
saepe post diphtbongos facta est: post av in aeol avwg 
cet.; post €i; in yevw, post ov in dxovia, post u in d ,yW, 
post ai in Xaiov, si recte Fickium secuti sumus^ cet Neque 
e vocalibus a sequentibus exceptio quaedam videtur posse 
derivari. Hunc quoque locum rarius longae vocales tenent, 
quia nimirum conjunctio : voc. +a + longa voc. raro obvenit; 
genitivi autem ut fieXiaadwv cet. demonstrant, elisionem; 
ubi haec conjunctio existebat, non esse omissam. Rarius 
etiam a ante diphthongum excidit et exempla non praesto 
sunt, nisi ubi ai> diphthongus a subsequebatur , sed ,haec 
(sec. pers. ut Xvei sive Xvf) cet.), quae volumus, satis su- 
perque demonstrant. Inter eas vocales, ante quas a ex- 
tritum esse videtur, ea quoque habenda est, quam Brug- 
man (Nasalis Sonans, stud. IX) quondam nasalem fuisse 
censet (cf. tatcci cet.). Deinde a excidit^ ubicumque literae 
j + voc. sequebantur; sic &i(> ^^sanguis^^e va^*ar deduximus, 
yeXdwy XiXaiofiai^ alSio/iai, riolog, rolO cet. ante io, dtjv, 
eifjg^ iit] ante itj^ TiXeia)^ dxovw ante co) a extritum prae- 
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bent, ita ut jure spirantis j (sive vocalis i?) <; seqnentis 
nullam rationem in hac quaestione habeamus. 

Difficilius est ad cognoscendum, utrum a extritum sit 
ante / + voc. necne. Ab aliis exemplis sejungendum vide- 
tur avnvog^ cuius formam primariam secundum linguas 
propinquas ponimus a-a/on-vo-g-^ quae tamen forma pri- 
mum per contractionem in a-avji-vo-g est immutata, unde 
dvnvog profectum est Gontra cetera exempla, ex quibus 
literae conjunctae voc, + cr/ + ^oc. sigmatis elisionem passae 
esse videntur, vocalem post / positam non immutatam 
praebent; ut de contractione ilia cogitari non possit £t 
nunc quidem ea exempla enumerabimus, de quibus agitur, 
rem in parte huius conunentationis posteriore retractaturi^ 
ubi de iis vocabulis eiusdem generis disseremus, quorum 
a non elisum videtur. Quam enumerationem ita licet in- 
stituere, ut vocalium conjunctionem , in qua quondam 6 
legebatur, praemittamus, qua in re lineola (-) locum indicat, 
quem a tenuit: 

€-/«: si&i^ov cet (p. 18; cf. kegfiivog p. 20). Adjectiva 
ut alnriug^ &VYiug congessimus p. 27 sq. 

«-/«: a-iSvwTog (p. 19) 

€-/a: iavSovov et quae eiusdem sunt radicis p. 18. 

o-/a: 5aQ (p. 8) 

a-fo: aoQ (p 19), dyavog (p. 23) 

t-/o: log „sagitta" (p. 5) 

€-/0»: Blio&a, bI(6&uv (p. 18), xtxoTticig (p. 29), xexo- 
Qtldg (Leskien stud. II 111). 

a-fan dsSaaig (p. 15). 

Ex his ea vocabula segregamus, quae nihil ad dis- 
quisitionem valent; sunt primo loco oaQ, aoQy ayavog, log^ 
quia non satis persuasum habemus, quae eorum formae 
nativae fuerint; deinde d&it/ov et propinqua, slw&a, elui- 
d-uv, aiSvwTog, idvSavov et propinqua, quia fortasse ex 
eorum formis praefixo non exstructis (dico praesentia ut 
i&i^w cet., nomen iSvov cet) a initiale evanuit, ut temporis 
quodam spatio per / inciperent, et quia fortasse tum de- 
mum praefixa (augmentum, ei-priv.) addita sunt, ut injuria 
de a eliso loquamur. Postremo nec SeSaoig, si modo recte 
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censuimuB radicis fonnam das fuisse, magni ponderis est; 
si enim ex SeSaoi factum erat SiSae^ cur non credamuS; 
formam SeSaafoig altera cum hoc indicativo congruente 
StSadg compensatam esse. 

Post haec juvabit commemorare, a iis negieciis, quae 
minus certa sunt, ex plus quinquaginta vocalium conjunc- 
tionibus diversis evanuisse. 



PARS POSTERIOR. 

2 SERVATUM EST. 

In majore harum disquisitionum particula de iis voca> 
bulis agendum erit, quorum a non simplicis spirantis spe- 
ciem gerens e lingua Indogermanorum in linguam Graecam 
transiit. Ubi igitur a ex aliis consonis natum non eliditur, 
lex nostra, dummodo accuratius sit definita, violata non 
est. Nihilominus perscrutatio omnium vocabulorum, quae 
in lingua Graeca, qualis nobis tradita est, simplex a inter 
vocales positum praebent, necessaria videtur, origo unius- 
cuiusque sigmatis ut percipiatur. Sed mihi illico confiten- 
dum est, totam quaestionem bac disputatione non prorsus 
ad liquidum posse perduci. Quod non prius efficietur, 
quam etymologiae studiosi omnia eiusmodi vocabula expli- 
caverint, quod opus non unius viri nec, ni fallor, unius 
est aetatis. Itaque saepenumero mihi puto satisfecisse, 
ubi demonstravero, hoc vel illud a e lingua Indogermanica 
non traditum essc; aut, si qui hoc contenderint, nondum 
satis comprobatum, saepe etiam nihil aliud proficiemus; 
quam ut alias difficultates definiamus, alias detegamus. 
Fortasse aliqui mirabuntur, quod tam saepe de a duplici 
agimus, cum huic assimilationem aliquam subesse constet. 
Cuius rei excusatio in eo posita est, quod aa interdum ex 
ai (et af) natum esse creditur; nobis enim hoc videtur 
dubium esse, quia aj tam saepe elisum est (et quaestio de 
<r/ non satis est explanata), ita ut perscrutationem horum 
quoque exemplorum non supervacaneam ducamus. 
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MinuB ampla erit disqaisitio eorum vocabulorum; in 
quibuB a ab initio inter duas vocaleB positum erat; quae 
ad explicanda nuUam aliam rationem rectam possumuB 
ducere, quam quae analogia earum formarum nititur, in 
quibuB a ex legibus pboneticiB servatum est. Certius 
autem ex nostra sententia Baepe intelligitur, illam rationem 
explicandi adbibendam esse; quam pro certo detegitur, quo- 
modo aliarum formarum pondus praevaluerit. 

1. 2 EX INDOGERMANICO 22 NATUM EST. 

Hoc a invenitur, ubi stirpi sigmaticae sufSxum per a 
incipiens additum est; sunt igitur fere non nisi dativi pl., 
sec. personae sg. verborum elvai et rja&M^ futura et aori- 
sti verborum, quorum stirpes in a cadunt, i. e. hae formae : 
verbi hvm sec. pers. sg. ind. praes. iaai^ imper. ep. Haaoy 

fut, iaaoficu (<;), iaay (a) sive iaau (<y), iaaetcu (a) 

cet., ep. et dor. iaaovficu (a) cet., inf. iaaea&ai. (a\ 

dor. kaaei&aiy 3. pl. imperf. '^aav, ^aaav (a) 
verbi ija&ai (rad. da): ^aai, ^ao (imper. et imperf.), fut. 

(xa&')i^aofiai (?); 
formas aoristorum et futurorum eiusmodi omnes attulimus 
(pp. 9 sqq., 23 sqq.), exempli causa hoc in loco paucas ponimus : 

xogiaaia (a)y xoQiaaaa&a$ (a); kXdaadn (a\ tjlaaaa (a); 

iQvaauv (a), iQvaatu (a); ^iaauv (a), ^iaaa$ (a) cet. 
exempla dativorum plur. nomino: 

oQiaai (a), Sinaaa^ (<;)*). 

Quo ex conspectu appareti a et aa hic alternari; et 
apud Atticos quidem a non nisi simplex invenitur. 

Quae praeterea suffixa nominalia a a incipientia afferre 
possumus, fere omnia sunt incerta: 

a) suffixum aliquod -ao (fem. -aa) in lingua Graeca 
posse poni, propterea verisimile est, quod linguae sscr. non 
deest (cf. Lindner I. I. p. 110); quae quidem exempla re- 
periuntur, si modo veriloquia plana sunt, aut posteriori 
tempori videntur attribuenda aut ad formas verbi sigma- 
ticas, aoristum et futurum, inclinata. 



*) Exempla nonnulla oo (o) ex ooj aut oo/ natum habent. 
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yavaog sive yavaoq ^curvus'* cognatum videtur cum 
yviog, yvla cet. (Van. 230; Hippocrates hoc vocabulum 
de fifjQOig UBurpavit) et cum yavXog ^vas rotundum^', yav- 
Xog ;,navis rotunda^S De forma primaria autem nihil certi 
afferre poBSum. 

Praeter niaog ,;genuB leguminum" (Aristoph.) etiam 
niaaosy maog, niaov, niaaov leguntur; quibuscum quae ex 
ceteris linguis Indogermanicis comparantur: lat. pisum^ pin- 
sio, slav. ptS-eno „cci,q>iT0v'' ^ ptS-enica „triticum" quaeque 
vocabula similia lingua Graeca ipsa praebet: ntiaavov^ 
ntiadvfj, ntiaao), non levi opera in unam stirpem redu- 
cuntur. Sed cum de radicis forma pis vix possit dubitari 
(cf. sscr. piS „terere, pinsere"), niaog (aa), niaov (aa) for- 
tasse ex illa per suifixum-<;o derivata sunt. OsthofBi con- 
jecturam (verb. in der nominalcomp. 339), praesens cum 
nasali formatum ex forma ntivajia exstitisse (vd. infra), 
propterea ad haec substantiva non transferimus , quia ex 
niva-o nisi fallor, nlao nasci necesse est (cf. noXCg ex 
noXi-vg et praeterea da(a ex hvaoi). 

niaa' notiatga (schol. ad Pind. Isthm. VI 108). Nes- 
cio num e ma-tog, nia-tga radicis formam nia fuisse con- 
cludere liceat; quod si creditur, niaa fortasse ex nur-aa 
ortum est. Cum eodem verbo nieiv conjunguntur Iltaa 
et to nJaog „pratum" (Van. 452), quae vocabula fortasse con- 
jungenda sunt cum sscr. pivan „pinguis", Graeco niiov^ 
ita ut formae primariae nlJ^-aa, nlf-aog fuerint. Quae 
etymologia ad notionem non minus apta est^) nec alias 
formas sie existere potuisse credo. 

xavaog „fervor" ad aor. et fut. formas applicatum esse 
propterea censeo, quia compiures formae neminum a xava- 
incipientes exstant^ ad quas aut compluria suffixa sigma- 
tica sumenda sunt, aut putandum est, quod facilius videtur, 
omnes ad formas verbi sigmaticas esse adjunctas; sunt 
praeter illud xavatov et xavaaXig, Si xavacov (idem signi- 
ficat ac xavaog) prius ortum est quam xavaog (cui rei 
obest; quod hoc apud Hippocr., Aristot. invenitur, illud in 



*) niwv de 8olo dicitur in lliade {M 283. ^ 832 saepias) et alias. 
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N. T. et apud Athen.), illud ex xava-fwv natum putaii 
potest 

Vocis YQciaog „foetor caprinus" (Aristot., apud Hesych. 
scribitur yQciaog' Svaoafiia) origo perobscura est Mira 
quadam ratione yQoawv quoque praeter ygaaog ut xavawv 
praeter xaiaog eodem suffixo exstructum legitur; fortasse 
nom. propr. rgoig cum his vocibus propinquitate cohaeret, 
sejungendum contra est rgdaog (nomen campi Trojani apud 
Nicandrum poetam) ; hoc a poeta fictum videtur esse idque 
ad verbum yQdia (cf. yQda-rig) applicatum. 

Ut xavaog xavawv, yQoaog yQaacov inter se respondent; 
sic fortasse niraaog (Theophr. apud Athen.) et n^aamv 
„perna'^ conjungenda sunt, quamquam significatus multum 
differunt; sed si recte putamus, utramque vocem cum verbo 
;v6rai/)^i;jUi cohaerere, conjunctio fortasse fit probabilis; for- 
matio igitur ab aoristo et futuro inclinata videtur. 

&iaaog ,,turba'' optime a Fickio (I' 635) cum sscr. 
dfdya^dna' ,,animi attentio'^ putamus esse conjunctum. 
Qui vir doctus concentum non pertinere nisi ad radicem 
jam animadvertit. Hoc nomen inter ea, quae -aao suf- 
fixi ope formata sunt, fortasse vetustissimum est £x lin- 
gua Graeca uihil potest comparari quam quod secundum 
Athenaeum apud Nicandrum legebatur i^Ya/iiJv (panis quidam, 
quem Aeoies diis consecrabant); quibus &u)t' commune est. 

Nomina propria "laaog (Duntzer K. Z. XIV 201 
scribit apud Hom. a 246 taaov "AQyog et explicat „flo- 
rens"), 'IctalSrigy *laaiwvy 'laaevg inter se cohaerere vi- 
dentur et fortasse e radice is ^^concitare^' (cf. Idofiai p. 5; 
Van. p. 88) derivanda sunt; qua in re magni momenti est, 
quod urbis no^en Iqaog etiam *Iaaa6g scribitur (cf. Roscher 
stud. IV 200) Fickius (griech. personennamen p. 178) haec 
vocabula cum verbo laivia conjunxit, quae sententia eo in- 
firmatur, quod iaivw apud Hom. per breve i legitur^). 

*) Quae alia nomina propr. hic nominare possumus ut "Elnaos 
[aor. verbi rjXaa(a)a], hic et postea propterea omittimus, quia ex 
Fickii ratione explicandi breviores formae e plenis i. e. compoBitis 
natae sunt. Urbium autem nomina non eodem modo nata, ubi prae- 
sto sunt, afferemus. 
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'xQvq)aaog ,.jactuB qaidam talorum^* apud PoUucem oc- 
currit et fortasse cum xQvq>a^ XQVtpatog ita conjungendum 
est, ut formatio ad &iaaog^ xigaaog cet sit applicata. 

Ad Xotfidaiov „va8 ad Xoi/3i]v^^ (Epich. ap. Athen. 408 D, 
486 A) explicandum verbum Xoifia^oi conjido. 

T^&ceaog ^cicur^ propterea memorabile est, quod cum 
aa quoque traditur (Aristot). Quod si recte cum radice 
dkd „felare" conjunctum est; putamus formam reduplicatam 
abjecta vocali radicali ti& (,^gebrochene Reduplication'') 
BubeBse; cf. sscr. dadh-i ^^oxygala^' formasque aliis radi- 
cibus subjungendas dadh-mas, dad-mas et formas Graecas 
TlT&'og ^mamma**, TlT&-ti „nutrix^' (pro Ti,&aa6g apud 
Aratum legitur T^&og). Cf. Grz.* 252. 

Vocabulorum x:&T^aog „genu8 trifolii'^ et Tdfiiaog' nvTia 
(Theocr.) veriloquia perobscura sunt (Fickii conjectura de 
Tafiiaog II' 100 ingeniosior est quam verior); fortasse autem 
mutata vocali illis formationibus in -aao-g respondent, ut 
profecto fii&vaog ad aoristuill verbi fu&vaxw applicandum 
videtur, nisi formam primariam fu&va-ao-g ponere volumus. 

Vocabula denique a talibus formationibus in -aaog deri- 
vata nonnulia affero, quorum tamen pars origine obscura est. 
nec contendere audeam, eas alio modo explicari non posse : 

Jiaam ,,dies Ju fUiki^xifp sacer'^ 

qtXidaiog (apud Lacedaemonios mensem illum significat, 
quo fructus maturescebant) 

anccQoiaiov {oqvbov ifMptgig aTQov&^. ivioi axttff He- 
sych.); cf. Van. 1188 

dylccai^vov {'xaXdv Hesych.) 

ayccavXUg „heracleum gummiferum" (Diosc.) videtur 
cum verbo ayaficu, conjungendum et pluribus sufifixis cu- 
mulatis aoristo applicandum esse. 

ytkadivog {yBlaaTijg apud poster.) 

b) suff. -aavo; ex lingua ssor. -aan et 'Sani et -ana 
comparari possunt (cf. Lindner 111 sq.). Neque hoc sine 
dubitatione sumo, nam e glossa illa Hesychiana ydgaava' 
(fQvyctva. KQiTeg suffixum -aavo propterea non pro certo 
constituere possumus, quia radix verbi non satis definita 
est; Bolum yccQ-xav Qafidov. MaxeSovig (Hesych.) eandem 

4 
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radicem yaQ praebet, cum e forma yccQQa' Qd^boq (Hesych.) 
radicem yaQC fuisse concludas. 

In voce evaava' ta kyxavfiara (PolL VI 31, 91) suf- 
fixo -aava magna probabilitas est, radix enim est bvg (vd. 
supra pg. 4). 

&vaavog ^fimbriae", nisi fallor, recte cum radice idg. 
dM conjungitur, cui notio ^celeris motus^ est; in lingua 
Graeca forma radicis Snfa praebetur verbis &va&laf &vaTtjg 
S'vatdg et ad eandem spectare &va-aavO'g (cf. &vaaav6sig,) 
credimus Curtio auctore (Grz.* 259). 

Eiusdem notonis ac ntiaavov, ntiadvtj ^polenta^' est 
slav. piSeno n., cuius forma non solum eo differt, quod 
forma primaria cum s simplici ponenda est, sed etia!m 
vocales syllabae secundae.non congruunt, denique totum 
sufSxum aliud videtur esse. 

Praeter tQavaavov „sarmenta arida'' legitur tQav^avov 
(utrumque apudPherecratem); radicem Curtius (stud.I b296) 
dixit esse tQVy propter substantivum tgvyri^ nisi fallor, 
quod praeter,, fructum" et „messem" „siccitatem, ariditatem" 
significat. 

c) alia suffixa per a incipientia: 

aavaaQdg „aridus" videtur suffixi -aaQO ope formatum, 
quod etiam in lingua sscr. invenitur eodem accentu ex- 
structum (cf. Lindner 1. 1. 111); Fickius (II* 258) comparat 
aavxog^ cui vocabulo aavxfiog (Hesych.) addendum videtur; 
contra lit. sav^aa et slav. stushu sejungimus, quibus ad 
literam avog respondeat. 

aavaa^ {aavaaxag* tvQovg dnaXovg tvtQocpovg. Hesych.), 
Ad suffixi formam nihil comparari potest nisi q^daaxtg 
{avxocpdvzai^ Hesych.). 

2. 2 EX DENTAII EXPL081VA + -SNATUM EST. 

Haec assimilatio praecique in futuris et aoristis ver- 
borum dentalium et dativis plur. stirpium in dentales ca- 
dentium invenitur. Exerapla sunt: kXoyiadfitiv-loyiaofiai., 
liq>Qaaa-q)Qdaa)^ kSlxaaa -Sixdaw^ acifiaai, xoovatf Xdfinaai. 

In futuris et dativis j vel / post a locum habuerunt. 

Non alia fit assimilatio, ubi ante dentalem nasalis 
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posita erat, ut in amicoihiknuaa^ xvXiaiii^btvXica^ x^Q^^^^h 
ngcc^aai, SiSovai, 8%ixvvai\ dialectorum formas diversas vd. 
apud Brugtnanum (stud. IV 93). 

Huc secundum Curtium (vb. II 284) etiam Ihteaov 
pertinet ex knn-aov natum, cum Dores et Aeoles aoristum 
regularem ^mtov habeant. 

Apud Homerum (et in dialecto Aeolica) aa pro vul- 
gari a invenitur in formis verborum in -^io, ut SixdaaaTi 
( W 574), ^gdaaofiai {b 1B8) ; in aliis stirpibus et dialectis 
plerumque a legitur^). Quod Dores futura et aoristos 
stirpium dentalium per | foimant, ego facio cum Cauero 
(sprachw. abhandlgn. 129 sqq.), qui hoc analogiae potiuS; 
quam regulae cuidam phoneticae tribuit 

De singulis verbis hoc loco tractanda sunt : 

dor. iaavTi idem atque Atticum laaaif quibus in dia- 
lecto Dorica totum paradigma laafu additum est. Quamvis 
harum formarum origo obscura sit (cf. Ahr. II 345, Curtius 
stud. I a 239 sqq., Fick I^ 785)^ inter omnes constat, a in 
hoc verbo ex Sa natum esse. 

fivaog „fa8tidium*', fivaagog cet. recte a Benfeyo (griech. 
wurzellex. I 482) cum fjLvdog, „humor'' videntur conjuncta 
esse. Quorum vocabulorum suffixa -aog, '-aago sunt (cf. 
Qrz.* 359). 

aati „satietas" fortasse eodem modo cum dSijv {aSSfjfv) 
„satis^ seu cum lat stirpe stU {aatia^ aatus, salur) conjun- 
gendum est, ita ut 8tu*pi dentali suffixum -aa adjectum 
sit ; cf. Iricum a&aaim „satio'^ Ex dari fluxit aaijgdg (apud 
Hippocr. al.), ad quod fortasse daaQoriQag referendum est, 
quod in Sapph. fragm. 77 legitur; cui notio si hoc recte con- 
jecimuB inest„£kel empfindend,schwerzugtoglich^ Equidem 
non intellego quomodo haec vox ad verbum dd(a reduci possit 

Derivata a suffixo -acro-, quod tamen in his exemplis 
ex stirpe dentali ortum est, videntur esse ^avfjtdaiog^ 
Safiaawviov (nomen herba ecuiusdam rodentis; cf. SafidCd^) 
et fortasse nonnuUa alia. 

*) Abhorrent tab. Her. II 28 i8aaadfi8&a, lesb. idixaaae cet; 
cf. diaar^fiaaaiy ex Ahrensii conjectura scribeDdum (diall. II 91 sq., 
140 sq.). 

4* 
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Quae postrema hoc loco allaturus sum, plerumque et 
de suffixo et de radice perobscura sunt; formae suffixorum 
sunt -ao, -aaXy de quibus jam antea disseruimus, -iTog (cf. 
q)dQaoq^ atpog^ dXaog^ dgaea Grz.^ 359), 'Ovqo'^ sed potest 
etiam de suffixis e j incipientibus cogitari. Vocabulorum 
olaov „vimenta", oJaog (genus salicis) — ex quorum stirpe, 
nisi fallor, propagatum est olaia „saltus^^ — olaa^ (cf. Sdva^) 
radicem puto /ir esse, quam praeterea vocabula Qraeca Itia, 
Uvg praebent Cf. Grz. 392.*) iadrig, laarig „vitrum" (germ. 
„waid"), quae leguntur apud Hippocr. et Diosa, fortasse 
ex eadem radice per suffixum sigmaticum formata sunt. 

Tttlaa (Hom. v 23) ^obsequium", fortasse ex nu&'ja 
natum est (vd. in&a sub. num. 3). 

q>vaay ion. q>vat] „foilis, halitus" ad radicem piU spectare 
duco , cuius forma in lingua sscr. est phv£. Quae conclu- 
ditur ex lit. pilsti et piUh] sed suffixum fortasse est -^a, 
quemadmodum in lingua lit. praesens per^a- su£ formatum 
est pttczd, 

Vocis xvlaa, xviat] „adeps" (invenitur praeterea xviaaa) 
suffixum H& et -aa potest esse; Fickius (U^ 94) comparavit 
lat. nidor^ cuius notio fere eadem est. 

dXuaov, dkuaog „pocuium toreumatis ornatum" a Ciem- 
mio (stud. Vni 110) dv^VfioXoyrirov dicitur. Sed fortasse 
radix Xlr (Van. 233) inest, cuius notio est propria „IeviS; 
politus" ; derivata enim ab eadem radice XiaxQoVy Xiargeva) 
non soium ad planandum, sed etiam ad fodiendum spectant; 
in nostro autem vocabulo vocaiis aucta et d- praefixum 
est; suffixi tamen formam -ao ponendam esse, non pro eerto 
habemus, quia in lingua quidem sscr. suff. -sa radicibus 
auctis non affigitur, nisi in vocalem excidunt. 

fiiaog, si recte a Windischio cum radice scr. mitk 
,^ltercari" et Irico miscaia „odium" conjungitur, per -aog 
suffixum formatum potest esse; nam quod cum vocibus 
Latinis mtser et maeaiua comparatur^ propter notionem pro- 
babilitate caret. (Windisch, kurzgf. irische gramm. p. 12). 



*) Non dubito, quin radix nativa faerit m, vt^ fortasse aut^m 
jam in lingua Jndogermanica determinatiYum t additum est. 
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Ad xt;<ro^(* nvyr\^ ywaixaiov alSolov Hesych.) radicem 
xvT poDO propterea, quod plura verba Graeca non ex una 
omnia nisi ex hac emanare potuerunt; sunt: ro xvtog 
„cavum", xva&og „cavum, cunnus", xvarig ^^membrana, ve- 
sica^% xvaaaQog ^^anus'^ Quam in radicem lat. cunnits 
quoque referri potest (cf. penna ex pet-na). Suffixum igi- 
tur -<;o videtur esse^ quemadmodum xvaaaQog (Hippocr.) 
sufifixo illo 'aaQO exstructum est, quod jam saepius inveni- 
mus. Froehdio igitur (Bezzenb. beitr. I 329) assentiri non 
posBum, qui ad vocem Lat explicandam formam primariam 
ku^as, ad Graecam kunsas proponit. Vocabulum contra 
lit kuszya neque ille neque ego accuratius cum Graeco et 
Latino conjungere possumus. 

xusaog „hedera" cum hoc ipso vocabulo lat. a Win- 
dischio (cf. Fick II 78) optime videtur comparatum esse, 
quorum forma primaria fuit ghadh-ja-s', xiaaoQog vero 
(idem significat ap. Hippocr^; apud Diosc. legitur quoque 
pro xlarog seu xia&og) suffixi -aaQO ope foitnatum vide- 
tur. Quominus xiaaog ex xiS^-ao-g natum faciamus, im- 
pedimur forma Attica x$TT6g, quae praeter xiaaog apud 
scriptores recentioris aetatis invenitur. 

Qvaog „rugosus" secundum Curtium (stud. VI 271) 
cum Qvrig f,nigBf^ comparo; quantitates quidem vocalium 
differunt; sed cum utrumque vocabulum cum verbo kQV<a 
conjungendum videatur, adjectivum QVTog licet conferre, 
cuius V productum est Fortasse autem rectius sufifiximi 
ponitur -tja, 

fiXoavQog „uber, terribilis" a Curtio (Grz.* 538) cum 
fikta&Qog conjungitur et e radice quadam /3lo& derivatur. 

Singulare huius generis exemplum esse xaaavw, jam 
eo manifestum fit^ quod forma xarruo praeter illam ob- 
venit. Secundum Pottium hoc verbum ex forma praepo- 
sitionis xatd cum verbo avw confluxit (cui quae respon- 
dent vd. apud Curtium Grz. 385); quod verbum non in- 
venitur nisi apud Jones et Atticos et fortasse non ante 
dialectos disjunctas a loquentibus pro uno verbo habitum 
est, ita ut praepositionis vis tota imminueretur. 

Quibus nom. propr. adjicienda esse credimus: '/Ikei- 
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(Tiov (vicus Eleus); "Jgnaaog (ramus Araxis fluminis), Olavfiv 
(urbs Macedonica) al.; nomina personMrum ut KQuiyaaog 
(cf. xgavyd^u) excludimus (cf. p. 48 noi). 

3. 2 PER ASSIMILATIONEM EX DURA DENTALl 

(T, J) + J ORTUM EST. 

Huius assimilationis duo genera distinguenda sunt, 
quorum 

a) alterum id est, ubi ante dentalem nasalis locum 
tenuit. Quae assimilatio in Graecorum lingua communi 
non perfecta est, cum dialecti Cretensium et Argivorum 
nasalem servaverint. Exempla huius generis fere omnia 
Bunt feminina stirpium in -ervr, -bvt, -ovt: n&aa^ aTaaa, 
Ti&eiaaf Xvovaa^ &Xoiaa\ cf. ayxovaa s. tyxovaa (planta ad 
infucandum), at&ovaa (porticus ante domum) ; formas Cre- 
ticas ex Abrensio (II 104) nomino navaaq^ vnagxovaag. 
Quam nasalem ex Graecorum lingua communi nondum 
evanuisse, ex eo quoque cognoscitur; quod vocalis pro- 
ductio in diversis dialectis diflFert (cf. dor. i(aaay dywaa] 
lesb. na7aa, Tvxotaa] ad formas Boeoticas aTa&eiaa, t€- 
&eiaa explicandas formae in 'ijaa priores ponuntur; cf. 
Ahr. II 153 sqq.) 

In universum igitur eiusmodi voces per simplex a 
scribuntur; mibi non notum est nisi unum exemplum con- 
sonae geminatae, dvT-anoSiSwaaa illud inscriptionis nuper 
Olympiae effossae (Caueri del. p. 135). 

Pro certo unum tantum vocabulum praeter illas for- 
mas hac assimilatione natum addo: 

att. Moiaay lesb. Moiaa^ boeot. et lacon. MHaa (unde 
postea apud Lacones MvHa factum est) et, si recte Ahren- 
sius (II 106 sq.) Annecd. Oxon. correxit, argiv. Movaa, 
Etymologiam Curtius (Grz.* 313) satis explanavit, et de 
forma primitiva ne dubitemus, consensu dialectorum im- 
pedimur. Derivata congessit Vanicek (p. 662), quibus 
adserimus fiovaaQiov „colIyrium" et fiovatjkiov (herbae 
cuiusdam nomen), quibus nomina propr. Movadgiov et 
Movai^hog respondent. 

Praeterea videntur derivata huius formationis esse: 
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yBQOveia^ ixowiog^ i&ekovaiog^ kmovGiog, ^PXiceaioi, IIqo' 
fiaXioioi cet. Sed dialecti saepo ita discrepant, ut nulla 
omnino assimilatio facta sit^ Spartani enim dicebant yi^ 
Qovria, apud Hdt. legitur JSnkiVovaioi^^ apud Thuc. 2^X1- 
vovvTioif apud tragicos poetas obvenit 'Ax^ovcioq, apud 
Aristoph. 'AxBQovvidg cet. Ac numerus quidem talium for- 
mationum posterioribus temporibus natus analogiam for- 
marum cognatarum est secutus; sic fortasse 'A^^ovtiog 
ad cas. obliquos vocis 'Axbqwv applicatum est. Sed cur 
non ex ^AyBQovtui (n» pl.) 'AxsQOvaa exstitit^ ut ex kvovt§a 
(f sg.) Xvovaa i amisso, cum ab Atticis plerumque scriba- 
inrAxBQOvaia? Assimilationem plenam (ut hoc modo eam 
significemus^ qua i evanescit) reperimus^ ubi «a terminatio 
feminini -la (sscr. I; Sievers, Paul u. Br. beitr. V 137 sqq.) 
affigitur, cui formae masculini et neutrius per $ formatae 
non respondeant; contra suffixum adjectivorum Hog^ -icr, 
'lov nunquam (nec. neutr. plur. 'la) ita cum consona ante- 
cedenti conjungitur, ut i evanescat; neque evanescit, ubi 
substantivum feminini generis per suffixum -la formatur. 
Qiiam imperfectam assimilationem rectius sub num. huius 
partis 10 (p. 69 sqq.) tractabimus. 

b) alterum id, cuius t seu i^- post vocales positum 
erat. £x tj et &j assimilatione fit aa, sed in dialectis 
Boeotica, Thessalica, Attica rr. Quae differentia dialec- 
torum mira eo ipso argumento videtur, quod duae, quae 
plerumque putantur, dialecti Aeolicae et dialectus Attica, 
i. e. pars Jonicae, communem rationem sequuntui*. Cuius 
rei explicationi usitatae, ex qua dent. -|- / in dent. + a 
immutata sit et in singulis dialectis dent, + a aut in aa 
aut in tt abierit, ntiper Ascoli (studj critici II 410 sqq.) 
repugnavit. Censet enim ille vir doctus, gutt., dent, lab. + j» 
communiter sono palatali affici, unde gg, aa nascatur; tt 
vero ubicunque reperiatur, postea ex aa esse ortum. Sed 
quod etiam lab. + / in aa abire posse credit, nobis npn 
satis probatur: quae enim exempla affert, omnia, quoad 
etymologiae constant, labialem habent e gutturali altera 
(Fickii k) affectione labiali natam (cf. ad maacD^ oaaa, kviaaia 
cet. Grz.* 453 sqq.); qxxaaa (rpdtta) quidem, quod praeter 



y 



— 56 — 

haec nominat, propterea in dubio remanet, qoia vox^ quae 
cognata videtur, q^ccy^^ (pa/Sog per mediam scribitur, ita ut 
ex Ascoiii sententia q>aCa ((faSSa) exspectandum sit. xoa- 
aog denique nescio num recte cum verbo xontw conjun- 
gatur, neque huius vocis veriloquium ipsum satis firmatum 
videtur (cf. Curtii Grz> 152 et Fickii I» 807 sub 1 skap, 
2 skap). Noa autem ex ea ipsa re, quod gutturalis illa 
cumjf' sequente in aa commutata est, concludi posse cen- 
semusy hanc mutationem mature factam esse, idque fortasse 
temporibus illis, quibus Graeci omnes unam dialectum 
loquebantur; si enim jure credimus, non futurum fuisse, 
ut hoc fieret, nisi sonus ille tunc gutturali similior fuisset 
quam labiali; cogitari non potest nisi de antiquissimis 
temporibus. Et dialectorum omnes partes majores (non 
enim unum trium corporum dialectorum exclusum est^ sed 
e duobus diversis corporibus singulae dialecti) una aa 
praebent. Mirum id unum est*)^ quod vocis (uaog^ fila- 
aog nullae formae per r scriptae exstant; quin autem haec 
vox plane eadem sit ac sscr. madhyaSf lat. medius^ nuUo 
modo dubitari potest Simili huius exempli assimilatione 
videntur nata noaog (xoaog)^ roaogy oaog^ praeter quae 
formae Homericae cum aa exstant; apud Boeotos forma 
onoTTog (Beermann stud. IX 66) tradita est; fonnas pri- 
marias jam Ahrensius (1,66; cf. Meister stud. IV 409) 
TOTiog (oTiogj xotiog) esse inteUexit. 

Nos autem, cum quaestio sit de a intervocali, ea exempia 
missa faciemus, quorum a seu aa in dialectis rr respondent. 

Addimus nonnuUa: 

vefieaauw recte a Leskienio (stud. II 71) in formam 
primariam vBfietjaw reducitur. Quod verbum saepe cum 
simpUci a scribitur. 

/i^aaaf dor. /iaaaa semper per aa^ sed nomen urbis 
Bijaaa et derivata {Btjaaevg, Briaa^e) cum simplici a scripta 
inveniuntur. Etymologi (Grz/ 466; Fick* II 164) vocem 
cum /ia&vg conjungunt 

*) Alia dasdem generis, quae AscoU (L 1. 413 sqq.) contuHt, 
propterea omitto, quia aut rarius tradita sunt aut quodammodo 
differunt, ut avdoom, avaoaa. quorum oo ex xij nata sunt. 
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nQOOfa^ ngoaawy quae recte(FickII' 145) a noQCfa^noQQffi 
sejancta videntur, e forma primaria nQO-rjwr derivamus. 

Eodem modo onlam ep. onia^fo explicem; e formis enim 
onuf&Wy om&tv stirpem om- concludimus, ex qua adver- 
bium formatum sit oni-rjon, 

fivaaog (Qrz.* 466), a/Svaaog cognata voci fiv&og habenda 
sunt; formam igitur primariam ponimus per &j scriptam. 

atxQiaaa (praeter aaQlaa) ab Ascolio (K. Z. XVII 408) 
e forma nativa afaQi&ja deducitur, quae ex got svaird^ 
germ. svert conclusa est. Quae tamen vox nobis, quia non 
invenitur nisi apud post. (Pol.^ Plut; Luc), ex dialecto 
aliena desumpta videtur. 

XQV(f6gf quod ex usitata ratione explicandi hoc loco 
tractandum est, translatum potius esse e lingua Semitica cre- 
dimus cum Aug. Mullero (Bezz. beitr. I 299). 

iaaog ,Jaculum'^ eum Benfeyo (I 680) cum rad. yttdh 
(vafAivfj) conjungimus, ita ut forma primaria fuerit v&jo- g, 

Nomina propria in -aaaog, -ijaaog ut ^dlMaQvaaaog 
non eo modo explico, quo Cauerus (stud. VIII 284, not 26) 
fecit. 'AhxaQvariwv enim illud non minus (cf. stud. V 264), 
quam lin. 13 JSaXfiaxm'(aVy nomen incolarum esse duco 
et cum stirpe huius formae cohaerere nomen urbis, cuius 
forma primitiva 'AXixctQvar-jo-g videtur fuisse ; unde AXi- 
xaQfvaaaog^ AXixccQVtiaaog nata esse et ex his novum inco- 
larum nomen ' AXixaQvdaaiov (17) exstitissC; quod per simpiex 
quoque a scriptum invenitur. Si autem Cauer recte con- 
teiidaty scripturam per tt non reperiri, ab hac voce tot 
aliae separandae sint, quarum suffixa cognata esse censeo, 
AfMXficcaaog^ Aaatiaog^ BaSriaaog cet (cf Lobeck Prolego- 
mena p. 408 sqq.), quorum duo quidem boeot. MvxaXifTtog 
et att ^Yfifttrog per tt scripta exstant Praeterea Caueri 
explicatio; a in his vocibus ex r (sine j) natum esse, eo 
in dubium vocatur, quod fere semper per aa scribuntur. 

Denique, ut in illa particula, in qua consonas v + 
dent, -f- j eonjunctas assimilatione in a mutatas tracta- 
vimus, ita hic numerus adjectivorum nominandus est, in 
quibus rj -f- voc, non in aa (tt, a) abierunt, sed ai + voc. 
in quibusdam diaiectis exstitit Quae sub num. 10 tractabo. 
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4. -2* ASSIMILATIONE EX KJ SEU XJ NATUM EST. 

Hanc quoque assimilationem tractantes ABCoHum se- 
quimur (cf. p. 55 sq.). Cuius generis cum nullum certum' 
exemplum inveniatur, in quo sibi ca ct rr Atticura (sive 
Boeticum) non respondeant (cf. Ascoli, studj. critici II 
420 — 23), etymologiae verborum, quae a tantum praebent, 
minus probatae sunt pntandae. 

Cum voce xlaaa, cui respondet forma x/rra, Brug- 
man (stud. VII 288) videtur jure comparasse sscr. kiJdj 
kikin-y quorum notio fere eadem est; quibus fortasse cog- 
natum est, quod per simplex a scribitur xiaivdig (nomen 
avis cuiusdam; schol. Aristoph.). Cf. Fick (Bezz. beitr. 1 173). 

TQvaov voasgov, Xmrov, aa&Bvig (Hesych.) huc referen- 
dum est, quia a verbo rgtxfo non potest sejungi (Benfey 
II 261). rgtaig contra {voaog, novog Hesych.) cum tqvm 
artius conjungendum videtur, cuius notio vix abhorret. 

Ad nlfsvyyog, ni fallor, recte lexicographi niffaa com- 
paraverunt, quod nunquam per simplex cr legitur. 

Verbo fiaaaot), ficcTTta „mando" (fut. fid^M) Curtius (stud. 
I a 242) fiaadofiai {fidatjfia cet.) addidit, quod interdum 
per aa, nunquam per rr scribitur. Quocum fortasse recte 
conjungimus Hesychianum fiaavvTr/g {nagdaiTog), 

Deinde huc refertur vraog, dor. vdaog^ quod Curtius 
(Qrz.* 320) ad formam primariam vaxHO-g reduxit (Fick 
n 278; sed c£ Windisch K. Z. XXII 274). 

voaog^ ion. vovaog nuperrime (stud. X 328) a Curtio 
tractatum est. Radix igitur videtur esse na^, nofi (cf. sscr. 
naguka- „perniciosus"). Qua nasali vocalium differentia 
explanatur. 

Ad vocem Jt.6vvaog explicandam nuper nonnulla allata 
sunt; Wilamowitz-Mollendorf enim in recensione Caueri 
delectus Inscr. Graec. nos docuit, lectionem Zovvv^og falsam 
esse, formam potius illius lapidis Lesbiaci esse Zovvvaog- 
Deinde Benfey (Gott. abhandlgn. 1873) formam nativam 
Ji/ovwxTJog posuit, qua indicetur „filius diei et noctis". 
Quo veriloquio omnia, quae usque adhuc prolata suDt, 
superantur» Ubi igitur Bacchus Nvaiog eiusque filius Nv- 
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6atog nominatur, haec nomina de altera parte significationis 
accepta sunt et significant „noctumos**. 

fiaiatiov (coquus Atheniensium) obscurae originis est; 
cum personam quoque coqui indicet^ censuerunt viri docti^ 
verbum ex nomine proprio histrionis cuiusdam ortum esse; 
sed fortasse radix milc voci subest (cf. fiiyvvfii). Eiusdem 
stirpis videtur esse nomen propr. Maiad, 

Denique afferimus xcujaX/Sd^to, xaaaX/Sdg, xaaoDgig, xa- 
aavgdy quibus cum aa scriptum respondet xdaaa, Ac 
videtur nobis quodam modo probabile inprimis propter 
significationem^ quod Fick (IP 59) lit. heksze comparavit; 
unde tamen nos non cum illo viro docto concludimus, 
formam Indogermanicam fnisse hasyd^ sed duplicem stirpem 
subessc; quarum ex altera kak-ja graec. xdaaa, ex altera 
kak-aya lit. kekaze prodierit. Non autem ignoramus, in 
differentia vocalium inesse difficultatem. Si igitur Benfey 
(II 151) recte radicem kat proposuit e linguis Asiaticis con- 
clusam, Graeci vocabuli formam primariam xar-aa ponimus 
et inserimus paragrapho 2. 

5. :S SERVATUM EST, QUOD ILLO TEMPORE, QUO 
ELIDEBATUR, NON VOCALEM, SED NASALEM 

ANTE SE HABUIT. / 

Huius partis duo genera discemenda sunt, quorum 
alterum ea vocabula continet, e quibus nasalis jam in Grae- 
corum lingua communi amissa est, alterum ea, quibus dia- 
iectorum formae per nasalem scriptae comparari possunt. 

Saavg^ ddaog conjuncta cum lat. densus aut — si Brugma- 
num (nasalis sonans in der Indog. grundsprache. stud. IX) 
sequimur — a propterea servaverunt, quia eo tempore, quo 
sigmatis elisio facta est, formam dnausj dnsas^ habuerunt, 
aut ex Savavg, Savaog nata esse ducenda sunt. a servatum 
hoc modo non minus quam illo explicatur, ideoque mihi 
dubium videtur, num adjectivum SavXog „den8us, hirtus", 
nomina propr. JavXlg, 'EniSavQog (Grz.* 232, Fick IP 132) 
recte a formis sigmaticis deducantur. 

Contra alia nomina propr. eo modo explicari possunt 
non solum derivata et composita vocis Saavg ipsius, ut 
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JcMfBarag^ JaavULiog^ sed etiam alia et inter ea fortasse 
nonnuUa, quae supra per suffixum -ao explicare conati 
sumus : ''EXaaoq e. gr., cum e verbo iXavvm stirps kXav- con- 
clusione eiBci possit, apud Pausaniam quidem invenitur 
per (sa scriptum; sed cum nomina propria hominum e com- 
positis nata esse videantur (Fick^ gr. personemnamen), 
nomina urbium tantum nominanda sunt, ut Odaog, Kdaog, 

Praeterea eius generis sunt formae stirpium nomina- 
lium in -av, -iv, 'ov: dat. pl. ut fiilaai^ no^fiiai^ Salfioai cet.^) 

Nomen urbis Kvmog Hugo Weber (etym. untersuchgn. 
23 sq.) a radice knana „fulgere" derivavit. 

da&iy iaw secundum formam argiv. et cretic. ivg 
(Ahr. II 104 not.) ex hfa-w deducenda sunt. 

daikXa (genus ferculi) propter significationem cum lat. 
anaa conferimus (cf. Benfey I 24). 

6. :S SERVATUM EST, QDIA EO TEMPORE, QUO 
ELISIO PACTA EST, (NON VOCALEM, SED) P {A) 

ANTE SE HABUIT. 

&gaavg, &Qdaog cet. cum sscr. radice dhar§ (dhrinott), 
lit. drctjshs^ dristi, got ga-dars conjungenda sunt. Si Brug- 
manum sequimur, qui putat linguae Indogermanicae r 
vocalem propriam fuisse (zur gesch. der stammabstufend. 
declin. stud. IX 363 sqq.), credendum est, eo tempore, 
quo a elidebatur, formam dhraila cet pronunciatam esse; 
quod si non, formae &a(}avg cet vetustiores putandae sunt| 
e quibus postea per metathesin d-gaavg cet nata sint; illa 
forma ad eHAPYMAKH\(J\2 quoque illud (Curtius stud. 
X 223) explanandum sumatur necesse est 

Cum xQaaid (quae forma usitatior est, quam ragaid^ 
cf. Siegismund stud. V 153) conjungo rccgaog, att ragQog 
^crates ad torrendum^S Quibus e iinguis comparatis respon- 
det sscr. tar^ „sitire", iat. torrere, got ga-ihairaan „torrere". 

nQoaov idem ac iat. porrum^ unde derivata sunt nQd- 



*) Qaorum suffixa / post o habuisse creduntur; qua de re 
postea plura. 
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aivoQy ngaffidj nQdalov] praeterea nomina propr. ngaaiat\ 
Bov-ngdffiov fortasse cum his conjungenda sunt. Contra 
nomina^ quae in Batrachomyomachia leguntur, a poeta ipso 
ficta, Ilffaaaaiog, IlQaaaocpdyogy per duplex a scripta sunt. 

Deinde Fickio (II' 236) debetur collatio adjectivi Xdaiog 
„villosus" cum zd. vare^- „crinis", lit varsa^s^ slav. vlasu 
„crinis". Quocum vocabulo conjungenda videntur Xaaioiv 
cet (cf. Van. 935) et, ni fallor, composita quoque Xaai- 
avxv^ „villosum collum gerens", Xaal-firiXov (genus mali 
cydonici), quod a Jacobsio apud Athen. p. 82 B pro ccQi' 
fitiXov scribitur. 

Eodem modo {ortsLSseyQdaoivQfia^QB, avovaraTsHesjch,) 
explicandum est, quamquam etymologia nondum inventa 
est; contra, ni fallor, hoc verbum a yQoaog^ yQ&amf (vd. 
supra p. 48) sejungendum est, quamquam yQaaog a He- 
sychio {'SvaoafAla) cum a correpto scribitur. 

dat pl. ut rsTQdai^ naxQdai cet.; cum secundum Brug- 
manum (1. 1.) ad formas primarias cum r vocali scriptas 
referendi sint (cf. sscr. pitrSu), hic omitti possunt (cf. p. 65). 

l3XaadfiOM> apud Nicandr. Alexiphr. 64 vix est cur 
nominemus; quia a poeta ipso exemplaria vetusta imitante 
(&aQavg praeter &Qaavg) per metathesin e /idXaafiov fictum 
videtur (Siegismund stud. V 174.) Ceterum hoc verbum 
secundum Aug. Mulier (Bezz. beitr. I 281) Graeci ex linguis 
Semiticis mutuati sunt. 

Fortasse xQtjaeQa ,,cribrum^S quod cum lat cemere 
contulerunt (Benfey II 171; Van. 1088); metathesi quadam 
posteriore in hanc formam conversum est 

7. :S EX -2/ NATUM EST. 

Huiusmodi non invenitur nisi unum certum exemplum : 
iaaog et quae inde derivata sunt; ex formis dialectorum yia- 
yov iaovy lac. /JiwQ* iawg, hom. ktaij (scil. vavg cet) [cf. 
praeterea, quae Fick 1« 787 contulit: haog- yaXi^tj et got, 
vtsa n. id.] Curtius (Qrz.* 382) stirpem fuisse /i<r/o con- 
clusit, cui sscr. viSu- et visuvam comparari possint Eiusdem 
stirpis sunt aJaa, aiaifiog, aiavXog (Clemm stud. III 300 sqq.) 
cet; cf. alavfivtitriQ cet (Van. 664). 
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Alia eiusmodi exempla incerta sunt» sic fortasse 

ailacov (vas ad fabas quassandas) ex auafmf (cf. asifiD 
p. 10) natum est; sed rectius paene, ut hoc vocabulum 
explicemus, ad formas verbi aeifa sigmaticas recurrimus^ 
praesertim cum in PoUucis lexico tantum traditum sit 

Praeterea e vetere aJ- a Boppio (vergl. gramm. II 62) 
ijfiiavg expianatum est; ut enim in lingua zdca inveniuntur 
thri'iva', catru-iva' „trienS; quadrans", sic Bopp ii/u-afo' 
posuit. Oui tamen, quod dixit, suffixa accusativi zdci tkri' 
Mm et graeci rjfuaw paria esse; consentire non possumus; 
quia a servatum non expeditur nec vocalis producta ad 
formam Graecam quadrat. Fortasse igitur forma nativa 
fuit ^jM^T/o- (cf. p. 68 sqq.). 

lam vero sunoona difficultas oritur; cum enim ex prae- 
cedentibus effici videatur, <r/ inter vocales posita non elidi, 
in aliis formis, quae quondam aJ^ videntur habuisse, a 
extritum est. Atque primum quidem sec. pers. med. imper. 
et temporum historicorum afferendae sunt; in quibus dififi- 
cultas eo augetur, quod aliae formae a servaverunt, aliae ex- 
triverunt. Quam ad solvendam opus est, ut omnia exempla 
formationis adgeramus*) (cf. Curtius Verb. I* 89) 

Verborum in -fii: 

laraao^ iaraao {taraaat) \ apud tragicos etiaml(TTailegitur. 

kti&taoj Ti&eao (ri&eaai)'^ ri&ov bis (Aesch. Eum. 217, 
Machon apud Ath. VIII 341 B) 

kSiSoao, SiSoao (SiSoacu) 

kStixvvao^ Seixvvao (Seixwaai) 

praeter kmano apud poetas Atticos legitur kniaxaao^ 
hTtiaxaaai, est usitatius quam kniatrf 

Svvfi raro invenitur, Svvaaai^ apud poet. et post. 

imperf. leao^ imper, teao et tov {teaai), ind. aor. a(p' 
eiao (unper. aq>-oi O. R 1521, «|60 Hdt. V 39) 

xelao^ ^xeiao (xelaai) 

fiao, fiao (ijcjat); xd&riaai^y sed etiam xd&y\ xd&viao 
praeter xd&ov] kxd&tjao et xa&ijao. 



*) Cur in hoc conspectu semper formaa indicativi respondentes 
adscripserimus, postea elucebit. 
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« 

perfecti: 

Xikvaoj kXiXvao {Xikvaai) cet. 

Contra semper: 

coDJ. praes. icyrji, Tti9'^, 8i8^ cet. 

opt. praes. iaraio^ ti&sio cet 

ind. aor. i&ov, knQiu), kSvvo), kmatui cet. 

coDJ. aor. ^fjy 8^ cet. 

opt aor. t^-^ib, 8olo cet. 
et omnes formae verborum in -ui praeter ind. et imper. 
perf., piusqu. a eliso, 

Ad has formas ex dialectis addo: 

imper. ovtiao (Hom. r 68) 

(ind. ovoaai q 378)*) 

{kxQifiw 18; 21)*) 

xelaai. T 319 
apud Epicharmum (fragm. 121) Ahrensius (II 318; 349) 
fiwao mavuit quam fimo , quod scribitUr; contra 

Ingla apud Epich. 93 (Ahr. II 318); AristQph. 

(Acharn. 870) Boeotum jtQiaao loquentem facit, cum 

Atticorum plerumque sit nQi(a. 

Apud Homerum invenimus Saivv (pro 8aivvo) praeter 
8aivvao ; cf. 8aiwoai, et xeJaai^, kniaraaai, 

Praeterea formae Homericae Atticis pierumque res- 

pondent 

lones dicebant: Svvsai^ ^^/crrj/; sed(Anacr. VII 11) Svvy; 

Dorum (Pind.) est tam kniartf quam imaraaai^. 

Apud posteriores formae cum a formatae frequentiores 
leguntur, e. gr. in N. T. xavxaaav, oSvvaaai^ ano^evovaai^ cet. 

Ex his omnibus nihil aliud censeo colligi; nisi a ha- 
rum formarum non e regula phonetica servatum esse; quam 
ad sententiam eo potissimum adducimur, quod dialecti non 
semper inter se congruimt et quod in singulis dialectis 
diversae formae scribuntur; vix enim dubitari potest; quin 
sigmatis elisio in Graecorum lingua conmiuni facta et per- 
fecta sit. Formas igitur numero aut perspicuitate prae* 



*) Hae formae fortasBe non Tocalem, sed consonam (o) ante 
terminationem habebant. 
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valentes ex analogiae ratione in alias translatas esse cre- 
dimus; ac posterioribus temporibus formae per «r scriptae 
saepius usurpantur^ quam prioribus (uxgoaaai,, atBq^avovaoi). 
Praeterea 'ao non ex regula phonetica conservatum esse, 
ex eo quoque concludamus necesse est, quod formae cum 
'00 et -aai ponendae, sive <r servaverunt sive amiserunt, 
mira sibi ratione respondent; videtur enim utrisque formis 
causa conservationis fuisse eadem ; -<ra^ autem non e legi- 
bus phoneticis in Svvaoai cet, potest servatum esse (cf. 
sscr. bharase cet). Regularem ergo hic fuisse elisionem 
verisimile est, quo numerus exemplorum multo major ex- 
planetur; quae obstant, cum Ostfaoffio (verbum in der 
nominalcompos. p. 343 sqq.) assimulata esse censemus for- 
mis stirpium in consonas excidentium. At dicat quispiam, 
sonum diganmii varium, tum acriorem tum ieniorem, fuisse. 
Sed cum sufBxum in omnibus formis idem sit, nescio quo- 
modo haec varietas possit demonstrari; nam neque accen- 
tus, neque differentia vocalium ad eam statuendam suf- 
ficit (cf. p. 39). Oeterum Osthef&us formam suffixi non, 
quod plerumque fit; -wa, sed -aa supponit. Et revera iliud 
-ava non satis comprobatum esse censentibus testis nobis 
quam gratissimus est Schleicher, qui in compendii p. 688 
formas Indogermanicas secundariam -say imperativam -sva (?) 
sumpsit. Oum enim forma imperfecti cum nulla alia prae- 
ter formam zendicam possit comparari (formae sscr. et got. 
nimirum prorsus diversae sunt), quis contendat, in lingua 
Graeca suffixum -afo ponendum esse? Si autem haec 
forma quondam -<5o fuit — et eam esse non potuissC; vix 
demonstrabitur — potest putari, formam imperfecti in for- 
mam imperativi esse translatam. 

Sed restant, quae <r e (t/ natum non servaverint, ea 
quae supra (p. 44) enumeravimus ^ vel potius, postquam 
ea detraximus, quae aliam explicationem admittunt, adjec- 
tiva ut alif^ugy kQW&Vug et part. perf. xtxoTfiwg, xsxogtioig. 
Quam difficultatem profitemur, nos non posse solvere; for- 
tasse autem / in diversis suffixis diverso modo tractatum 
est, cuiusmodi differentiam in aiia particula huius commen- 
tationis (p. 73 sqq.) nos demonstrasse speramus. 
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Deuique nonnulia disserenda gunt de dativis (accura- 
tius : locativis) piur. in -oi. £t Ostlioffium quidem eandem 
rem tractantem sequi non possumus. Putat enim ille vir 
doctus formam suffixi Indogermanicam fuisse -su^ quae 
etiam linguae Graecae primo propria postea altero suflixo 
-ai compeosata sit. Nos suffixi formam Graecam, quod 
plerumque fit, ponimus -cH, quae artius cum suffixo zd. 
'iva {'hva) cohaerere videtur. Cuius suffixi a servatum 
est in omnibus eiusmodi formis; nonnullae formae habent 
ca^ quod ex <r/ assimilatione natum potest esse: vixvai 
(vixvaat), noXiaij olai^ /SaaiXevai, fiovai, vavai (saepe vo- 
calibus disturbatis: noXfai, aareat^ cet)\ *OXvfiniaa^ ^A&r- 
vtjai^ &vQaah Sgaxfi^oi, 

8. QUAERITUR, NUM ^ EX -S/ NATUM CONSER- 

VETUR. 

Hanc assimilationem usque ad haec novissima tempora 
tria exempla monstrare videbantur: nriaam, viaaofiai^f ari- 
d-Baaov (Grz. 652 sq.). Nuper autem Osthoffius (1. I. 339) 
nriaado in formam primariam nrivaja), viaaofiai in vi-va- 
jo-fiai, reduxit. Quorum hoc cum yi-yv-o-fiai , t-ax-ia, ni- 
nr-ot), fii-fiv-o) comparatur, nec nos videmus, quid rei obsit; 
ntiaao) autem secundum Osthoffium duplex signum tem- 
poris praesentis proprium habet, qua in re nihil miri est, 
nam lat. pinso^ quod idem significat et eiusdem est origi- 
nis, eandem formationem praebet. Tamen mihi haec ex- 
plicatio dubia videtur, quia forma ntlrtia non deest (cf. 
Ascoli, studj critici II 444). Ascoli quidem ex regula aa 
(et tt) ex aj nata esse putat. Sed censeam potius, quia 
non intellego, quo altero modo haec variatio formarum 
possit explicari, dentalem (seu gutturaiem) subesse. aa 
enim ex aj natum mutari posse in tt, contra Ascolium ex 
ipsius sententia plane denegamuS; quia cum eo credimus, 
aa illud ex denty guU,, (lab.) + j ortum ab unoquoque alio 
M fuisse diversum, et ex hac diversitate permutationem in 
TT deducimus. Quod Ascoli aliud eius generis exemplum: 
Xvaaa (tt) e Xvaja affert (cf. sscr. ruS ,,irasci'^), ex eadem 
causa nobis fidem non fecit. Cum igitur haec omnia in- 

5 
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certa sint, cum OSvaaetig nisi arbitrio in formam prima- 
riam 'OSvajevg non redncatur (ef. Roscher stud. IV 196 sqq ), 
cum quod unum restat, &r,&eaaov (cf Qrz * 653 not.), non 
pro certo ex forma primaria dti&eajov derivari possit, cum 
denique Gj tam saepe elidi constet (cf. p. 43), nos extru- 
sionem consonarum aj pro certa lege habemus, neque ex 
hac consonarum conjunctione a futurorum verborum/in 
vocales cadentium explicare velimus, Swaw non ex Sooajw 
ita, VLiJ ad spirantem 6 attractum sit. Atque adeo nobis 
nulla alia explicatio su^erest, quam quae jam ab Ost- 
boffio (I. 1. 337) proposita sit: futura verborum in conso- 
nas desinentium insigni sua formatione ita praeponderabant, 
ut cy, quo excellebant, etiam ceteris formis conservaretur 
(sive restitueretur). Ponimus igitur plures formas numeio 
formarum minore infectas esse. Sed haec explicatio eo 
fulcitur, quod aoristi verborum in vocales excidentium, 
quod postea demonstrabimus, nullo alio modo illustrari 
possunt. 

9. 2 EX r/ NATUM EST. 

Jam Froehde (K. Z. XXII 263) verbum aBito ex 
r/eico derivavit (cf. p. 9 sq.) et plura exempla huius 
mutationis attulit, Ascoli (studj critici, deutsch von Merz- 
dorf u. Manggold p. 338 sq.) eandem legem constituit; nos 
hanc assimilationem ex regula accidere putamus inqui- 
busdam dialectis. Quas ad definiendas nonnulla vo- 
eabula apta sunt: pronomen secundae pers. singulare et 
nomen numeri quarti: 

Dores omnes formas pronominis secundae pers. per r 
incipientes pronuntiabant (cf Ahr. II 248 sqq.); 

haud aliter formae Boeoticae semper v praebent (Beer- 
mann stud. IX 73); 

formae Lesbiorum usitatae videntur fuisse hae: nom. 
Tt/, gen. ai&BV^ dat. aoi (sive aot cf Ahr. I 124), acc. ai. 
Quae praeterea afferuntur, non vero leguntur, formae en- 
cliticae toi et ri, non magnam fidem habent, et acc. qui- 
dem nisi conjectura ab Hermanno (cf. Ahr. 1. I.) non 
positus est; 



t^ 
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formae Herodoteae omnes a o incipiunt praeter unum 
dativum encliticum ro^; 

formae Atticae omnes per <t scribuntur; 

formae Homericae usitatae av^ gen. ci&tv, (feio, asv 
(cf. Cauer stud. VH 105), dat <yoe, enclitice ro/, acc. a\ 

Pronominis sec. pers. possessivi formae sunt: dor. 
TBog (in Et. M. praeterea rog affertur), boeot. riog relatum 
ab ApoU. 35; lesb. reog et aog (Ahr. I 126), Hdt. aog^ att. 
aog, Hom. aog et reog (utrumque saepissime occurrit). 

Pronominis igitur possessivi tres dialecti duplicem for- 
mationem praebent (si Et. Magno formam rcg afferenti 
fidem habemus), quod eo natum esse censeo, quod Graeci 
duplicem formam tavas et ^^as ex lingua Indogermanica 
acceperunt, quarum alteram iingua sscr. (tava-)^ aiteram 
zd. (thwa-) conservavit. Haud aliter nonnullas formas dia- 
lectorum pronominis personalis ad eandem stirpem tava 
referendas esse censeo ideoque supra omisi, ut Hom. reoio 
(0 37. 468), rdv (quinquies; cf. Cauer ). 1). Praeterea 
excludo formas nominativi, quia in iis r consonam non /, 
sed t; subsequitur; nam hunc nominativum accuratius cum 
lat, lii, slav., got., celt conjunctum formam piimariam 
habuisse *tu credo. Ex iis autem formis, quae ab initio 
per tv incipiebant, legem phoneticam possumus efficere, 
ut pro tv + voc. in dialectis Dorica et Boeotica r, in 
Aeolica et Jonica Atticaque a exspectandum sit*). 

Quae lex confirmatur formis numeri quarti, qui apud 
Dores tiroQeg (Ahr. H 279), apud Boeotos nerraQa (Beei*- 
mann stud. IX 66), apud Lesbios niaavgegy apud Hero- 
dotum reaaegeg, apud Atticos reaaageg (rr), apud Hom. 
niavQeg (quae forma ex Aeolica dialecto sumpta est) et rea- 
aageg scribitur. Nam nisi quod inter vocales duplex con- 
sona plerumque pro simplici invenittir, hae formae illis 
formis pronominis respondent. 

Praeterea eadem ratione explicantur adject. in -avvog 

*) Fortasae formae encliticae ab initio non per r/, sed permerum 
T incipiebaut (cf. formam Sanscriticam encliticam te a ceteris abhor- 
rentem; nam gen. tava rectius cum stirpe pronominis possessivi 
conjungitur). 

5* 
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et subsi fem. in -owi?. Cui suffixo respondet in lingua 
sscr. vetustiore -tvana, cuius formationis exempla Vedica 
contulit Lindner (1. 1. 135). In lingua Graeca quidem hoc 
Buffixum multo saepius ad nomina formanda usurpatum 
est (cf. L. Meyer II 542 sqq.). 

fjfuavg, cuius unam explicationem supra (p. 62) attu- 
limus, ex ^admi-tva-a pro certo derivare non andemus. 

iqavxoQy dor, davxog Ebel (K. Z. V 67) in formam 
*ds'tva'ka reducere conatus est^ cum diceret^ «,ad spiritum 
asperum attenuatum in initium verbi tranaiatum esse ; quod 
si rectum esset, -A;a- in -<rt;- abiisset ut -tvana- in -awo-. 
Sed cum intellegi non possit, cur is ante dentalem non 
servatum sit, cuius rei exempla sunt ka-re, fja-rai^ cet., 
alia explanatio requirenda est. Ac Benfeyus (wurzell. 1 418) 
radicem ra- putat per suffixum -vxo- esse auctam; sic 
autem nec percipitur, cur a sit servatum, nec suffixo -vxo' 
ipsi magna probabilitas inest; cuius exempla alia afferre 
studuit Lobeckius (proleg. 339). Quorum vocabulorum 
pars, cum veriloquia minus diiucida sint^ nihii demonstrant ; 
deinde dXvxt] non legitur nisi conjectura, AfAVx^ spectat 
ad verbum afivaaw ita ut de suffixo -vxV' ^on possit co- 
gitari; /}6{a)TQVxog denique tempore recentiore propagatum 
videtur a stirpe /Jorfv, quam praebet fioTQvg. Sic res in 
suspenso remanet, nam quae ipse ad eam illustrandam afie- 
ram, vereor, ne irrita fiant. Quod enim verbum a Ben- 
feyo cum radice ria ;,sedere^' conjunctum est, nobis tenen- 
dum videtur^ praesertim cum i^iiBQog ex eadem deductum 
videatur (Grz.* 381); quid igitur, si hanc radicem propa- 
gatam esse credamus per suffixum -w-, cuius formae Vedicae 
leguntur apud Lindnerum (1. 1. 112)? Quod si conceditur, 
tota forma explicatur aequatione 

*va{a)V': ffivxog = fiotQV^: /SotQVxog, 

Denique nescio, num statuendum sit, etiam i9'f in 
dialectis Jonicis et Lesbiaca abire in a, quemadmodum 
V ot dj\ xf et xi P&n modo in aa commutata sunt. Cuius 
mutationis unum exempium esse videtur: mat)vog^ quod 
L. Meyer (II 243) ex m&^favo' natum facit. Sed ex 
m&'T/avo eandem formam nasci necesse erat. 
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Restat, ut denegem, Indogerm. fte- in lingua Graeca 
immutari in ffv-y cuius rei in nulla dialecto exempla certa 
inveniuntur; contra plurima contrarium demonstrant; cf. 
TvXog cum lat. tumeo (Grz.* 225), /Sotjtvg cum lat. bovdtua 
(Fick 118 178), nltvg cum sscr. p^tu-ddrw (Pick 11» 150). 
nXaxvg et lit. platiis (Grz. 279), avtvQov vuXov (Hesych.) 
cum sscr. vtih-ura- (Pick I 219), &Qtv(o cum sscr. rtu 
(Fick I 20) multa alia. 

Nobis igitur in nonnullis verbis -(Tt;- alio modo, atque 
bucusque fieri solebat, explicandum est. Ac primum qui- 
dem Atticum Jonicumque (fv, si recte formam primariam 
tUj non tva posuimus, ita natum potest esse, ut loquentes 
incongruentes consonas incipientes vocabula tv et aovj 
aol, ak evitare studerent; ad quod approbandum eo magis 
adducimur, quod apud Aeoles, quorum eandem legem pro- 
priam fuisse docuimus, forma tv servata est et genitivo 
ci&tv cet. casibus respondet. 

dfjavQog (apud Aescb. et in Anth. Rb. legitur; lexico- 
graphi explanant verbis xovq>og, klatpgdg) a Fickio (P 203) 
cum sscr. vdtula- „vent08us, ventus'^ comparatum est, quod 
nobis etiam propter variationem liquidarum dubium videtur. 
Curtius contra cum Goebelio (stud. P 296) drj-a-v^-g sic 
quadripartitum scripsit, ita ut a sit augmentum radici addi- 
tum, cum Grz.^ 538 tripartitum scripserit a^^-avgo-g^ ita ut 
suffixum quoddam -avgo- ponatur. Videtur nobis haiec vox, 
si non ex formis verbi aijfii^ sigmaticis, expiicari non 
posse (cf. p. 83). 

Quod olava a Fickio (II' 239) ex forma primaria 
foitva derivatur, probare non possumus; credimus potius, 
cum radicem J^it jam supra ^p. 52) constituerimus , hic 
quoque suffixum -av- sumendum esse. 

fiaattvlccg (scil. agtog Athen.) expliciu^e nesoimus. 

10. -57 NATUM EST EX TL 

Haec quoque lex quibusdam tantum dialectis attri- 
buenda est, quas ad definiendas primum ea exempla se- 
gregamus, in quibus ante t nasalis posita erat 

Ac vti in vai (cuius nasalis in singulis dialectis sin- 
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gulari modo tractata est) mutata cognoscimus in omnibus 
dialectis Jonicis, in dialccto LGsbiaca^)| Arcadica Cypri- 
caque (cf. Schrader stud. X 264). Cuius mutationis ex- 
empla vix afferri possunt praeter tert. pers. pl. ut ix^vai 
(att. -ion.), xgvntoiai (aeol.), xelsvwvai (arc), %^o'ah lw'<fi 
(cypr.). Cuius generis praeter ea, quae supra (p. 55 sq.) 
tractavimus, propagatum afferre possum nvyovaiog, quod 
ad explicandum Q. Meyer (K. Z. XXII 492) stirpem nv- 
yovx' sumpsit (cf. L. Meyer II 442). Contra unam ex- 
ceptionem omnibus dialectis communem affero: avxi\ for- 
tasse haec accentu effecta est, nam videtur hoc vocabulum 
secundum sscr. airdi ex iingua Indogermanica acceptum. 

Alterum genus huius mutationis id est, ubi vocalis 
ante r^ posita erat; in quo non minus diaiecti Jonicae, 
Lesbiaca, Arcadica (rQUJcxoaioi cf. Schrader 1. 1. 277) et, ni 
fallor, Cyprica conveniunt. De hac ut primum pauca di- 
camus, nom. propr. ^Ovdai^Xoq^ Vvaaifoixogj ^taaifoixcDV, 
JSTaaixQdrrig cet. afferri possunt (cf. inscriptiones a Deecke- 
Siegismund coiiatas stud. VII 234 sqq.); quae praeterea 
exstant: /SaaiXsvg^ xaaiyvtiTog, dvoaiog aut non satis per- 
spicua sunt aut ex aliis dialectis accepta esse videntur. 
Denique id memoratu dignum est, quod, cum in ceteris 
dialectis non in a commutari videatur nisi r illud, cui res- 
pondet indog. t^ in diaiecto Cyprica etiam r natum ex 
indog. k in a immutatum est, cuius mutationis unum qui- 
dem exemplum aig (tab. IdaL), (^/(Hesych: ai ^oXb' ri &i' 
Xug KvTtQioi) praesto est**). 

Exempla huius legis sunt: 

a) singula quaedam: 

dxoai^ dor. fixavi^ (sscr. v^caiij lat viginii) 



*) Post V Boeoti T consonaiD in d' commutaDt, quod tamen, 
ni fallor, antecedenti v, non sequenti i debetur, cum hoc i^ etiam 
ante o, cj, ai inveniatur (cf. Beermann stud. IX 62); praeterea haec 
assimilatio progressiya temporibus multo posterioribus videtur attn- 
buenda, cum ipxi, dnsyQdyfaro adhuc in inscriptionibus iegantur. 

**) Quae ab altera parte stant: TifioxaQifos (D. S. n. VIII), 
^Exexifimv (D. S. IX) fortasse propterea nou immutata sunt, quia vo- 
calis i in iis producta /isurpatur. 
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niQvai(v)f dor. nk^vxi' est locativus eiusdem stirpis 
quam praebet sscr. parut, 

Exceptiones huius tuutationis non desunt; cf. Hri, et 
sscr.^ dti^ kyxvti et lat. cutist sed has explicare, quod opus 
difficillimum videtur, non hic nostrum est 

b) tert pers. sg. ei<r*, (pi]ai^ ^ai (dor. q^ari cet.). 

c) nomina actionis in •-aig cadentis et quae de iis de- 
ducta s\int: fidaigy &iaig, aiQaaig cet. (L. Meyer II 327 sqq.)-, 
aigiaifioiy aXdaifiog^ fiuoaifiog cet. (ibid. 621 sq.), vifMai- 
^Ofiai\ huius formationis nonnuUa exempia affero, praeter 
quae nomen actionis respondens non iegitur: nXdaifiog, 
-d-tiQaaifiog y Innevaifiog '^ &vt]aifiaiog (de bestiis mortuis); 
6lQ6aif]j (Hom.) knusx^^iv (Hom.), evBQysaia, avv&tairi (Hom.), 
vnBQ/3aaifj (Hom.), kxxkf^ia; yvtiavog^ 

Eodem suffixo quo nomina actionis compiuria alia 
vocabula formata sunt, quod in lingua sscr. non rarum est 
(cf. Lindner 1. 1. 76); quoium unum pro certo % m a 
mutatum praebet: noai^^), Quocum ex optima etymologia, 
quae adhuc proiata est ad hoc vocabulum iilustrandum, 
Fickii (K. Z. XXI 462 sqq.), conjungimus IIoau8£v\ eom- 
paravit enim vir doctus Vedicum i^a^pati „dominus unda- 
rum^ et contendit vocem Graecam ex iisdem stirpibus or- 
dine perverso compositam esse^ quod si probatur; formae 
dialectorum e compluribus formis primariis explicandae 
sunt. Fortasse autem rectius putamus, Qraecos illa ratione 
vocum transformandarum usos esse, quam „volksetymolo- 
gie^' appeilamus. Qui si notionem domini inesse credide- 
runt — nec de vocibus olSdu), oidfia cogitare fuit difficile 
— priorem partem formae vocis noa^g^ quamcunque ad- 
hibebebant, levi opera assimulaverunt: Homerus igitur prae- 



*) A Benfeyo (W. U 166) et Fickio (atud. VIII 313) huc %daii 
quoque refertur, cuius propriam signifioationein uterque yir doctus 
),yenter^' esse dixit, qua ratione vis propria compositi aifToxaaiytn^Tog 
optime explanatur. Tamen formam primariam xart- fuisse conten- 
dere non audemus. Quibus fortasse adserendum est, nisi primo sig- 
nificatio nominis actionis inerat, xifitotSy cuius formae Hesychianae 
Mvfiiots, xvfieatsj (xvptjainv), xvpiols (^riXri i. e. „tumor**) comparan- 
dae sunt. 
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bet IloauSamf^ Arcades IloaiSSvog, IIocuSAvoqj noaov' 
Savog, Jones Atticique IloffuSoiv, Dores contra IIoTtSdv, 
IlotuScev (Pindarus solus habet formas per a scriptAs 
praeter eas quae Doribus communes erant). Apud Alcaeom 
(26 Bergk) legitur HoaelSav ; IIoTlSav, quod saepius tra- 
ditur a grammaticis (cf. Ahr. I 123 not. 8); fortasse 5oeo- 
torum est forma. 

E nomine actionis slQBai(avfj formatum esse ceasemus. 
Quod enim in lexicis legitur primam partem vocabuli esse 
eiusdem stirpis ac ro Bigog ,,lana'S quippe cum surculi 
lauri sive oleae lana redimiti et deinde fructfbus ornati 
sint, quod casu cum re conjunctum erat, pro re ipsa ha- 
bitum videtur. Habeo potius slgBai- stirpem nominis a 
verbo eigta ^^sero^ annecto'^ dedueti; cui su£Sxum -wvrj 
(cf vl-wvog^ vl'(ovri; xoq-wv^) additum sit. 

tfvaixiXXog (genus panis; Benf. II 105) difflcile est 
ad explanandum, quia nescimus, num revera, quod Athe- 
naeus tradit, forma Laconica putanda sit. 

Cur in hac formatione saepius a inveniatur, ubi prop- 
ter consonam antecedentem r ut servatum sit exspecta- 
mus (cf xdtcc^&g^ raQa^&g^ xXelaig, xoXaaig cet), non 
hic nostrum est disserere neque aliud quidquam proferre 
possumuSy quam quae Osthoffius (verbom p. 173) de hac 
re exposuit. 

Etiam quomodo haec nomina actionis in compositio- 
nibus adhibita sint, Osthoff I. saepius 1. demonstravit; 
cuiusmodi exempla affero ayf^i-xoQog, SoxTjai-aocfog, Satal- 
Svxog, tVQfiai-Xoyog, 

Cui numero compositorum inserendum videtur ^aai- 
X^ quoque, sive Curtii sive Kuhnii explicatio probatur 
(cf Grz.* 364), nam uterque in priore parte stirpem fiaair 
agnoscit, e qua nomen ^daig fictum est. In dialectis Do- 
ricis nimirum /Jati-Xsvg exspectandum est, quae forma 
nusquam invenitur. Cum autem altero nomine reges Spar- 
tanorum fiayoi nominati sint (Schomann griech. altert. 1 232), 
fortasse hoc solum nomen Lacedaemoniorum genuinum 
habendum est et -forma ^aai>X%vg^ ubicunque apud Dores 
invenitur; ex aliis gentibus illata. 
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Pagina 55 exposuimus, quomodo suffixum femini- 
nale na per assimilationem t amittat^ suff. fem. -icc 
et adject. -Mg, -*a, -lov semper ^ servent. Cuius regulae 
pars prior valet etiam, ubi r, ^ consonam nasalis non ante- 
cedit, cum, quod videam, t^d-) + suff^. ta semper assimi- 
latione in ac (rr) abeant (cf. supra p. 56 sq. et quae 
Ascoli affert in parte Studiorum Criticorum illa, quae in- 
scribitur „saggi Gb^eci"). Contra eae voces, quae plenam illam 
assimilationem non ostendant, sed non mutent nisi r in a 
in dialectis supra coUatis, excidunt in -& (-17); quorum 
affero afKpaaifi (Fick II • 162), agr^itaia (nomen herbae 
cuiusdam), avdgoxTaaitif vnoax^aitj^ ayvwaia^vavala(ssiepixxQ 
vavtia\ Ixsaia^ xw^saia (cf L. Meyer II 485) ; radix est 
obscura vocis xavala (v. supra xaiin p. 16); alia eiusmodi 
nominavimus p. 71. Per aa scriptum ex dialectis attulit 
Baunackius (stud. X 123) ifiaaalav. Aliud genus huius 
formationis accentu et notione differens rarum est: alfiaaui 
„spinetum" (cf. alfiog ^^quercetum, ilicetum") et, quod om- 
nino sejungendum videtur, Ttgaaid (p. 61); sunt haec 
collectiva (cf. av&paxid, fivpfiijxid, anodid,) 

Cum autem adjectiva -lo sufGxi ope formata ea, quae 
nasalem ante r {&) habent; nunquam plena assimilatione 
formentur (cf. *AxBQOvaiog cet. p. 55), nonnulla exem- 
pla, ubi de iis adjectivis agitur, in quibus nasalis dentalem 
non antecedit, alio modo explicari non possunt, quam ut 
dicamus, aa (rr, a) in iis e r, t?* + j natum esse; sunt 
oaog, noaog {xoaog), Toaog^ fiiaog et fortasse gvaog. Qui- 
buscum si comparamus nXovaiog dor. nXovTiog^ kviavaLog 
dor. kvtavTiog^ yvfjaiog, afi/Jgoaiog, differentia formationis 
conspicitur. Quam ad explanandam fortasse juvabit, Sie- 
versii (Paul u. Braune's beitr. V 129 sqq.) legem, quam 
de suffixo Indogermanico -ia posuit, perquirere; cum enim 
ille vir doctus docuerit, in diversis linguis Indogermanicis 
i suffixum vario modo tractari, sive producta sive correpta 
sjilaba antecedat, fortasse hac differentia quantitatis for- 
mationis differentia nostra explanari potest. Ne autem in 
hac disquisitione exempla admittamus, quae recentioris ori- 
ginis sunt, ea coUigere necesse est, quibus vocabula eius- 
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dem formationis in linguis Indogermanicis respondent, 

i. e. ea, quae ex lingua Indogermanorum vetusta in (jh:ae- 

cam translata esse constat Sed exempla tam rara sunt^ 

ut iis quoque adhibitiS; quae alio genere assimilationis 

formata sunt ut xalos, nibil pro certo efficere possimus. 

x^og (Grz.* 170) sscr. kalyaa 

fiiacog sscr. madhyaa 

aXXog lat. alias 

ttat. acu-vedius 
n^o, (Fick II» 156) \ ^ 

aeol. xivvoQf hom. ) 

/ . , / > sscr. cunyas 

xuvogf att, x^og \ ^ ^ 

, , / V (sscr. kaii 

noaog {xoaog) ^ ^, 

neque aliter toaog', oaog 

yvi^aiog sscr. jdtya 

ccft/SQoaiog sscr. a-martya 

avtiog (Fick IP 17) lat. antiae 
kfistijQiog (Fick li^ 246) lat. vomitorim 
Quoad constat ex his paucis exemplis conc^Iudere, lex 
videtur ea esse^ ut assimilatio non fiat^ ubi ante t sjllaba 
producta posita sit. Quod ad confirmandum, de singulis 
pauca dicenda sunt. Ac primum quidem exempla omnia, 
in quibus assimilatio facta est, revera brevem syllabam 
ante lo videntur habere; quod quidem unum restat 
adjectivorum per assimilationem formatorum supra non 
allatum (cf. p. 53) gtfaog (Benfey II 317 gvaaog?), 
productam habet syllabam priorem, quo tamen res non 
labefactatur ; cum enim hoc vocabulum cum gvtlg con- 
jungatur; verisimile est, productum v adjectivi non esse 
primitivum ; denique haec etymologia non sine dubitatione 
poni potest. Ktvog deinde propterea non exclusimus^ quia 
nobis persuasum est^ hoc adjectivum etiamsi fortasse non 
totum quadrat ad verbum sscr., tamen vetustissimae ori- 
ginis csse; quae sententia confirmatur formis dialectorum, 
ex quibus formam primariam a vocabulo sscro aliquantum 
abhorrentem Uanyaa fuisse concludo. Praeterea ex iis 
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adjectivisy quae ex altera parte stant, ctfi^Qociog n^etha- 
thesi ex *amoriios uatum esse concedatur necesse est, cum 
forma adjectivi simplicis primaria fioQTo- apud Hesychium 
varie tradita sit et apud Calliniachum adhuc legatur. Ad- 
jectivum deinde ccyi^og (Arist. Av. 522; Caliim. hymn. 
IV 275); nisi duas formas in se uno continet (cf. sscr. 
yajya- cum ydjya-s ,;Sacrificii dominus; carmen sacrifican- 
tium''), non sic e lingua Indogermanica videtur acceptum, 
sed in Graeca ipsa e nomine ayog esse formatum^ nam 
apud Homerum et tragicos nondum invenitur, qui ad ean- 
dem rem significandam ayvog usurpant. Denique verbum 
dCofuxi. ex ayjofiav natum est per assimilationem. Quae 
exempla praeterea -vo post brevem vocalem ostendunt; ori- 
ginem recentem plerumque prae se ferunt. Nos ex Alyi 
dissertatione (de nominibus -io suffixi ope formatis pp. 6 sqq., 
29 sqq.), quae huc referenda siut^ enumerabimuS; et; si 
quid ad explicationem nobis praesto est, adjiciemusi non- 
nulla alia adseremus: 

Siangvaiog plerumque cum rad. neQ in Sia/n-TiBg-ig 
conjungitur (Grz * 705), et Siegismund quidem (stud. V 177) 
e forma Sia-neQtiog Sia-nvg-Tiog j dia-nvg-aiog, Siangv- 
6iog putat nata esse^ via nimirum longa et di£Scilis. For- 
tasse autem erat Sia-nQV forma Aeolica praepositionis 
Homericae duplicis Sia-nQo, cuius significatio est „penitus'^ 
et ex hoc composito, quod adverbii locum tenuit, per suf- 
fixum 'Tio adjectivum foimatum est, ita ut haec formatio 
a formatione adverbiorum nQoao) et oniao) (p. 57) non 
difi^erat nisi eo, quod haec plenam assimilationem praebeant; 
illud; quia recentioris est originis; non immutatum sit nisi, 
quae^ dicitur, assibilatione. Quae explicatiO; non refellitur 
eo, quod forma praepositionis nQV^ quantum videO; omnino 
non traditur; hoc enim non mirum est, quia v pro o apud 
Aeoles non invenitur nisi in vocibus, quae plus una syllaba 
constent (Ahr. I § 12, 7); quomodo autem ngo et Sia-nQV 
putamus variasse, eo revera in illa diaiecto variant t6 et 
Ti;r€; nam hanc formam injuria censemus ab Ahrensio in 
dubium esse vocatam ; ceterum voces ngvTovig et nQVTavi]ta 
(Ahr. II 84) praepositionis formam nQV- praebent. 
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Supaaiog, TQKpdatog cet. Joh. Schmidt (K. Z. XVI 431) 
ita comparanda esse censuit cum lat. Mfarim, trifarius 
cet; ut putemus^ haec e Graeca lingua deprompta postea 
rhotacismo transformata esse, quorum ex analogia denique 
muUifariua constructum esset. Qua ex sententia formae pri- 
mariae Si.(paTiog, xQUfatiog ponendae sunt (cf. Kaipdriog 
praeter Kaipdaiog, n$Qiq>i^t7jg, 'AvtKpdTr^g Baunack stud. 
X 114. 116). 

Si^-nXuaiog , TQi-nXdaiog cet. a Fickio cum got. adn- 
fcdths, germ. ewi-faltf dri-fali comparata sunt. Qua in re 
cum id difficile sit, quod haec vocabula e Fickii sententia 
ante linguae Graecae^ ut ita dicam, vitam peculiarem nata 
nec tamen plenam passa sint assimilationem; nos fortasse 
(nam quod nos contra diximuS; dubium potest videri) ap- 
probatione dignam esse credimus conjunctionem cum rad. 
nXaT^ quae est verbi nXdaata (conf germ. „zwie-/acA, drei- 
fach^^). Sed quamcunque explanationem probaverimus, id 
expedire non possumus, cur in dialecto lonica ij pro a, 
(Smk^^aiog cet.) positum sit (cf. dfKpia/Stjtiw apud Atticos; 
apud lones contra dfKpiafiatia)). Joh. Schmidt (K. Z. 
XVI 431) putat, SmXdaiog, SmXijaiog cet. ad formas adjec- 
tivorum ut *SmX6g et *SmXri esse applicatas, quod plus pro- 
babilitatis haberet^ si in dialecto lonica forma feminini esset 
SmXiq, cui formalonica SmXrtaiog responderet; sedlones sem- 
per SmXot] scribunt ; praeterea haec forma adjectivi ubique 
rara est, neque ex hac formas majoris vetustatis derivaverim; 
et si hoc liceret, quae ratio esset a vocalis formae SmXdaiog? 

'&ia7Uaiog fortasse ejiid-ia-ana-Tio-g natum est(cf.supra 
p. 8 &t6g). 

S$an6aiog et Seanoaio- in Sianoai^o-vaiJTai, (Mjron apud 
Ath. p. 271 F) ex nomine Sean^Tijg derivata sunt. 

ixiaiog descendit ab ixiT7]g. 

&av/iidaiog refertur ad stirpem &avfiaT-. 

XaQvai>og refero ad stirpem x^P^''^'^ ^^us vocis tamen i 
productum explanare nescio. 

KQrjau>g ad nomen insulae Kqi^tij spectat (cf KQtjaaa 
ex KQfjT-id). 

TaXdaiog ^lanificus" (et TaXaala „lanificium'') ex stirpe 
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taXa- formata sunt^ quam praebet vocabulum Tdloc'Qog\ 
nam hoc de corbibus iis in specie dicebatur^ quibus lanarii 
utebantur. 

antigiciOQ et dnBQelawg idem significant atque ocmlgiog, 
Quorum vocabulorum explicationes ab aliis tentatas con- 
tulit Aly (1. 1. p. 9). ccmiQiaiog quidem ex anuQog ,^nfini- 
tus^^ eodem modo formatum esse potest^ quo aittiQiaiov 
ex aiTfiQog (cf. /jQotijaiog et fiQOTog), sed quomodo dnsQBi- 
aiog ex regulis phoneticis explicari possit non intellego; 
quis enim Fickii (II^ 144) formam primariam d-neQtjer-to-g 
pro recta habuerit? nec G. Meyeri (K. Z. XXII 493) dne- 
QevTio-g laudo. 

(fiXoTtiaiog (Aly p. 9) et veoTijaiog (Aly p. 8), praeterea 
yVT^aiog (IxxXfjala) et fortasse nQV/nvi^aiog (cf. nQVfivriTfig)^ 
/3QOTr,aiog (cf. zd. a-meretdf apud Fickium P 13) exitu 
'fjaiog ita instructa sunt^ ut stirpi in dentalem cadenti suff. 
10 applicatum sit, e quorum analogia postea per 'fjaio- suf- 
fixum nomina derivata primae, quae dicitur, declinationis, 
denique aliarum quoque stirpium formata sunt; sic /9/ori^- 
laog^ yeviTi^atog, kneTJJaiog, IxeTijaiogy f]fAeQi^ai>og, wxTeQiq' 
avog^ aQOTfjaiogj xaXfja^og. Substantivum autem eiusdem 
formatiouis videtur esse 'A^fjaia (cognomen Cereris apud 
Soph.; fi-ag. 891), secundum Hesychium a verbo d^aiveiv 
;^torrere^', vel^ accuratius ut dicamuS; a substantivo aC,a 
„siccitas; situs, robigo", apud post „fervor" derivatum. 
Alia eiusmodi Aly p. 30 enumeravit 

nlfjaiog dor. nkaTiog (Ahr. II 60); cui 6. Meyer 
(E. Z. XXII 486) praeterea comparat TeixeairnkrjTfjg, 

£andem formationem praebet d vocali servata xoQaaiov. 

fivdaiov obscurae originis est 

Cum dtpQoSiaiog „venereus" et nominibus propriis 
*A(fQoSiaia, *A(pQoSiaidg comparandum est boeot. AtpQO- 
SiTiog (Beermann stud. IX 61). 

ini', neQi^-vataiog cf cum neQi-vavTiog (Diod. Sic.) 

dxfjQda$og 

iviovaiog dor. kvtavriog (Ahr. II 60) 

nXova$og dor. nXovTiog (ibid.) 

dandaiog comparatum cum danaafia^ danaafiog, da- 



— 78 — 

naarixog, aanatfTogf aanacxig cum verbo dand^ofiat con- 
jungendum est (cf. Duntzer. K. Z, XIII 9). 

Voci kmSalaiog (CalJ. Jov. 59, scil. olTiog) radicem Saiv 
Bubesse censemus. 

De dipiaiog, tvgiaiog, xri^aiog, Xvaiog, gvatog, avfloaiov 
sim. cf. Aly § 20; quibus addendum videtur *HXvalov 
(scil. mSiov\ cuius formam primariam Fick (K. Z. XIX 251) 
putat fuisse fjXv&'Tio, unde ex nostra sententia oriendum 
erat fjXva-tio'^ qua de causa hoc vocabulum ad stirpem 
f]Xv' refero (cf. ngoa-ijXv-Tog cet.). 

Ex adjectivis in -(aaiog (Aly p. 30) *OQ&wau)g con- 
jungatur necesse est cum oq&oo), OQ&oDTog^ og&coTijg (Pind.). 
Obscurioris originis est iTwaiog, Si autem jure Ebel (K. Z. 
V 69 sq., VI 209) hog „frustra" comparavit cum sscr. 
sva-tas „sponte'' recteque huic iT(6aiog adjiciendum esse 
censuit, nos rem ita explanare veb'mus, ut stirpem fortasse 
adverbii loco adhibitam sva-tdt^t) ponamus, ex qua ad- 
jectivum afsTWTiog formatum sit, unde ex regulis phone- 
ticis iTciaiog. Ceterum vestigia digammi apud Homerum 
exstant (cf. S 407, X 292, x 256 cet.) 

iv&ovaiog (unde iv&ovaid^(a) e stirpe vocis h&eog 
derivatum videtur. 

In 'Vaio- deinde praeter 'HXtatov excidunt &aXvaiog 
et Hom. Tt]vatog, quorum utrumque perobscurum est nec 
nos certi quidquam ad difficultates expediendas afferre 
scimus. Ac verbo Trpuaiog respondet forraa avaiog (apud 
Ibycum in Et. M.); quod autem G. Meyer (K. Z. XXII 488) 
formam Ttjtaiog cum adjectivo Hesychiano Tai6g'fiiyagt no- 
Xvg conjungendum esse censet, mihi dubium videtur, quia 
hae notiones minus ad notionem „vani" quadrant, quae 
est vocis Tfjvaiog (Hom. y 316, o 13. Cf p. 89); &a- 
Xvaiog autem (panis Demetri sacriticatum; scil. dgTog) cog- 
natum videtur cum verbo &dXX(o^ sed quod nomen subsit,^ 
non perspicitur. 

Denique vocabula affero nuper a Baunackio (stud. X) 
collecta, quae per aa scripta sunt, igfidaaiog (p. 125), 
ccnoaTsydaawg (p. 124), 

Multae eiusmodi voces recentiores r servaverunt, quae 
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neque Homero desunt, ut rjfidrtog, vdriog, CTtotiog-^ ex aliis 
scriptoribus affero apficcTiog, o^jccTiog, ov&ccTiog, 

Praeterea memoratu dignum videtur, quod contra re- 
gulam multae quoque formationes nominibus actionis ap- 
plicatae 6 habent, ubi ct exspectamus (cf. p. 72) : Soxifia- 
aia, kgyaaiay /avaxiaia (Baunack stud. X 128) cet. (cf. ccxo- 
fiiaxla cet.). 

Unum restat, quod fortasse hoc in loco ponendum est, 
oGiog\ sed nihil certi de huius vocabuli origine protuierunt. 

11. APUD LACEDAEMONIOS -2* E NATUM NON 

EJICITUR. 

Ex eo, quod apud Lacones <r e ^ natum nunquam 
exteritur, concludamus necesse est, priorem elisionem, quae 
omnibus dialectis communis est, a posteriore dialecti La- 
conicae propria tempore sejunctam esse. 

Exempla coliegit Ahrens (II 66 sqq.); quibus nuper 
Baunackius (stud. X 130) nom. propr. Arcadicum Kd^- 
aiaog e Kd/}-ai&og addendum esse vidit, quemadmodum 
Aiawv ex Al&ctyv, 

In dialecto autem Laconica (Bezzenb. beitr. I 174) 
Fick xdaiog ex ^^&iog (cognatum Germanico gSda-) na- 
tum esse contendit, quod nobis probabilius videretur, si 
exempia adessent quibus demonstraretur, a Laconicum 
ex & natum posse elidi, nam Hesychius praeter x^aiog 
tradidit ;^aio§. Sed ne Legerlotzio quidem (K. Z. VIII 416) 
assentiri possumus, quia nobis non persuasum est, in dia- 
lecto Dorica e x^'^^^ ;fa<Ttog nasci. 

12. 2 AB ORIGINE INTEK DUAS VOCALES POSI- 

TUM EST SERVATUM. 

Quae hic tractandae sunt formae indic. sec. pers. med. 
in -aai temporum primariorum, ex anaiogiae principio a 
servaverunt, qupd jam supra exposuimus, nec non conjeci- 
mus formas imperativi et praeteritorum in -ao respondentes 
esse addendas, cum iis ab initio -sa^ non -sva suifixum 
esse credamus. 

Praeterea ubi de futuris egimus (p. 66), jam indica- 
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vimuB nos (cum OstbofEo 1. 1. p. 327 sq.) omnein aliam 
explicationem aoristorum verborum in vocales exddentium 
refellendam esse censere^ ac quae analogia nisa esset. 
Atque Osthoffius putat primum c totum evauuisse, deinde, 
quamvis parvo temporis spatio intercedente, a ex aoristis 
stirpium in consonas cadentium, ut inga^a, hegtffa, biuaa 
verbis vocalibus restitutum esse; quam ad sententiam eo 
potissimum adductus est, quod analogiam in linguarum 
formatione non conservantem esse censet, sed restituentem. 
Causarum vero quibus praeterea hoc studet fulcire, est 
prima; quod aoristos ab Hesjchio quasi Cypriis proprios 
traditos ivavov, IfiltQaov residuos esse credit ex illo tem- 
pore, quo ^iXva cet. Graeci locuti sint. Sed haec sententia 
redarguitur eo, quod tituii Oyprii eiusmodi aoristos semper 
per a formatos praebent (cf Deecke-Siegismund stud. 
VII 221 sqq. inscr. II et VII: xaTiataaB^ III: Xvaai^, Xvaif^\ 
quam differ6ntiam titulorum et lexici Hesychiani^ huic si 
fides esty ita explanandam esse censemus, ut credamus^ 
apud Cyprios haud aliter atque apud Lacedaemonios (et 
Eleos) a primum servatum post in spiritum asperum im- 
mutatum esse. De aoristis autem icXivdfir^j Satiaa&ai,^ 
^xrjay HaaBva, i^^va, quos Osthoffius quondam a habuisse 
censet, jam supra exposuimuS; nos Brugmano assentiri^ 
cuius sententia; nisi fallor, eo potissimum commendatur, 
quod omnes eiusmodi formae una atque eadem ratione 
explanari possunt. Nec verisimile est^ ut etiam Curtius 
(vb. II 279) dixit; a ex his paucis verbis amissum (sive 
iis non restitutum) esse, cum haec differentia non e pecu- 
liari formatione horum verborum emanare potuerit, quia 
verba structurae cognatae a praebent, ut ^xkavaa^ gnXevaa, 
Sive igitur aliquis Brugmano assentitur, sive alia mavult 
[nam nec quae Curtius (Verb. II 286) de his aoristis opi- 
natus esty ab Osthoffio refutata sunt], neque ex his neque 
ex aor. inQi^dfiriv (cf. supra pg. 43) pro certo condudi 
potest; a aoristorum aliquando usque eo reductum esse, 
ut aoristi sigmate carentes exstare possent. Postremo re- 
siduas esse ^^ iUo temporC; quo a aoristis defuerit; formas 
£ieorum noria<faai, noriaza^ Osthoffius censet. Quod si 
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r^tum esset^ Schraderi sententia, qui dicit (stud. X 259 sqq,)| 
dialectuBi Eleam ita a ceteris sejungendam esse^ ut cre- 
damus, Eleos primos se a ceteris Graecis illo tempore 
uuam linguam loquentibus segregasse, hoc argumento non 
paullum confirmaretur. Sed consulto hoc argumento Schra- 
der ipse non usus est^ quia titulus Eleorum antiquior 
(O. J. 31) formam knoiiaB praebet^ ex qua cognoscimus, 
in dialecto Elea^ ut in reliquis, primum aoristos verborum 
vocalium per c; formatos esse et tum demum a evanuisse. 
Qua in re non mirum est, quod nou, ut in dialecto Laco- 
nic% unumquodque a, quoquo modo natum erat^ elidebatur; 
cum enim nihil verisimilius sit^ quam a ab origine con- 
servatum et a postea ex aliis consonis natum difierentem 
sonum habuisse; non minus credibile videtur, Eleos alterum 
extrusisse, alterum servasse. 

Ex his efficitur^ Osthoffium, quae voluerit, non ita 
comprobasse^ ut alteri sententiae locus non relinqueretur. 
Ac nos non dubitamus, quin sigmatis eHsio per magnum 
tempus pauUatim ad finem perducta sit, nec casu hoc fac- 
tum esse putamus, quod in s consona aliquo modo immu- 
tanda fere omnes linguae Jndogermanicae conveniunt; ut 
enim linguas Asiaticas omittamus, praeter linguam Litua- 
nicam omnes Europeae a inter vooales lenes positum trac- 
tant vario quidem modo, sed ita^ ut in omnibus primum 
ex 8 spirans lenis z nata esse cogitanda sit Quaeritur 
igitur^ num credamus a aoristis Graecis verborum in vo- 
cales oadentium tum demum denuo infixum esse, postquam 
totum evanuerit^ an a priore elisionis tempore restitutum 
esse. Atque illud neminem credere puto nisi eum^ qui 
magni temporum spatii, quo a elidebatur, nuUam rationem 
habeat. Quod ne Doricis quidem aoristis et Eleis commen- 
datur, nam formis ut inotjs, postquam amiserunt; a non 
restitutum est. Nos igitur censemus, his formis a nondum 
defuisse, quod sic natum putamus, ut^ ubi pauUo ad sonum 
leniorem imminutum sit^ loquentes ad a verborum in con- 
sonas cadentium accomodaverint; i. e. spirantem fortem 
redintegraverint. Non igitur mirabimur, quod nullns aori- 
Btus primus sigmate carens comprobatus est. Contra in 

6 
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formis sec. pers. med. eandem^ quam Osthoff^ restitationem 
factam esse habemus persuasum^ quam ad sententiam 
dialectorum discrepantia satis superque adducimur. 

Facimus deinde cum Osthoffio contendenti (L 1. 337 sq.), 
terminationem -actv tert. pers. pl. temporum historicorum 
e formis aoristorum ut SSu^av, tbtQa^av, inuaav in alias 
formas {(Soaav, i(paaav^ taraaav, araiijaav^ kfilpjaavj kXv- 
&72aav) esse translatam, quae sententia eo potissimum com- 
mendatur; quod e linguis comparatis concludi potest, -aav 
horum non ab initio proprium fuisse. Quod plerumque 
creditur; hanc terminationem natam esse ex verbo quod 
vocant auxiliari as, nos non rejiciamus, si quidem de 
primo fonte agatur^ e quo emanaverit. Quamquam hac 
sententia non explicatur, cur a servatnm sit. Cum enim 
cum Curtio (vb. II 235 sq.) jjSsa ex ydeaa ita natum 
putemus, ut eadem terminatio, quae est imperfecti ia ('ija) 
i. e. kaa {vaa), sit addita, cumque ex hac forma a ex- 
tritum sit; recte ab Osthoffio auxilium interpretandi aliunde 
repetitum esse censemus. Nec parvi aestimamus, quod ex 
huius viri docti sententia percipitur, cur praeter ^de-ce (sig- 
mate extruso) scribatur fjSeaaVj praeter i-a (^-a) semper 
iaav {r,aav), 

Jam quaerendum est, num singula vocabuia reperian- 
tur, quorum a ab initio inter vocaies positum elisioni huius 
spirantis alias non omissae supersit. Ac ne repetamus, 
quae in praecedentibus ad liquidum non perduximus, neve 
ea cumulemus, de quibus nihil constat, paucas voces af- 
feremus : 

afiiaa»{' di[ionXaxai. Hesych.) Curtius (ind. schol. Eiliae 
1856) cum sscr. amsa- ^ got. aiTt^a, graec. (afiog ita com- 
paravit, ut putemus (in diversis, ni fallor, dialectis) e forma 
primaria aiiata sive ofiaa), ut ex k-yafi-aa fyvfJia, sic 
wfio), aut ut ex yafiau) yafii{a)(a, sic afiiaoi facta esse, 
et (Grz.* 341) adjecit, € vocalem auxiliarem interpositam 
esse, quemadmodum in um-e-rv^, Quod si rectum est — 
nec nos aliam rationem explicandi habemus — a huius 
vocabuli non antequam elisio spirantis perfecta est, i. e. in 
siugulis dialectis, inter vocales positum est, nec par est 
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afiiaco accuratius ad lat. umenis cpnferre, quia altera forma 
Graeca respoudente formis sscrae et gotcae docemur, in 
Graecorum lingua communi formam primariam ofiao af- 
faisse. 

Iiaai{' fisydkcDg. Hesyeh., cf. fiaal-ydovnov ficcavXrja' 
tov fiByaXofJxoVy rov fifyav iv rjxfp id., praeterea Maai^' , 
fiavag' xovg fiag/SaQovg ovttag HXeyov) a Fickio (11* 184) 
cum lat. mas, maris comparatum est. Quod vix operae 
pretium est refutare, cum notiones nimis discrepent. Nec 
recte cum Fickio ex alia glossa Hesychiana fida-ta^' fjyB' 
fiwv fj fieydXtog) radicis farmam fiaa- poneremus, cum glossa 
fidtig' fiiyag* tiveg kni tov /SaaiXicDg confirmetur, his om- 
nibus formis radicem fiat subesse, cuius t aut ante i' aut 
ante dentalem suffixi in a immutatum sit. 

daig ,4imus" a Fickio (P 504) e radice as ,jactare" 
derivatum et cum zdo dhiti comparatum est; sed Fickius 
ipse hoc ex ^dsti natum putat et formam primariam verbi 
Graeci datt^ fuisse. Qua in re cum me et differentia 
quantitatis {aaig, dhiti) et notio propria radicis as ad haec 
vocabula vix apta offendat^ fortasse tamen recte a Fickio 
animadversum est, sscr. a^ita- „niger" comparari posse. 
Sed hac comparatione difficultates non satis expediuntur. 

In altera huius paragraphi parte eae formationes no- 
minandae sunt, quas posterioribus temporibus (Homerica 
non excluduntur) natas et formis verbi sigmaticis aut aliis 
formis in a cadentibus applicatas esse censemus. 

Sic Hesychianum (hSvairf oQyri' aperte cohaeret cum 
verbo oSvaaaa&atf. 

xXavaeio), xXavaidw (praes. xXaita^ aor. ixXavaa). 

Bgiaevg cognatum est cum verbo ^Qi&ot) (fortasse 
autem ex Fickii ratione explicandi nomen ut Bgia-dQfia- 
tog ponendum est, ita ut pars prior orta sit e nomine ac- 
tionis). 

Xeaag a schol. traditum (praes. ;^l^a)) 

xavaccXig, xavarjQig (praes. xaio)). 

dXvarjSov cum voce dXvat^, dXvai^ „catena" conjun- 
gendum est (cf. Grz.* 549). 

6* 



— M — 

^vfiYialvSa {nalfyiv; eat ludus puemum) ex MriBtQ 
verbi 'nvfim (cf. xv/iivai) deduciimLB. 

IVaeterea si bteaov recte a €urtio explScatum est 
(vd. Bupra p. 51), niaoQj niatjfia ad aoristum; ni fUlory 
BpectftBty oum radi^c sit mt. 

aTaaavfj^' kyyvri, vno&i^xfi, Hesych.) ad aor. ^ttjaa 
{iataaa) refero. 

Nomina propria ad haec addenda non afferimus (cf. 
supra BQ$a€vg et pg. 48 not); nec composita, quorum 
pars prior speciem nominis actionis prae se fert, enume- 
ramus, ut aXtpealfioiog ^ cui respondere videtur unum 
aXq>dvta. 

navatfiXri (Hom. B 386) suffixi -(aXri ope formatum 
(cf. Diintzer E. Z. XU 5) ad aoristum applicatum est^ 
cum afutgT'(oXr}, wx-dnXi] cet. ad stirpem praesentis speetent. 

q)daaxtg {'avxoq>dvTai Hesych.) a comico quodam for- 
matum videtur. 

Ad tpavaiv^ (neque aliter ad (pavaig) verbum (pavw 
ponendum a grammaticis traditur. 

Neque ulla explanatio nominis 'OSvaawg nobis magis 
probatur, quam quae verbum ad aoristum oSvaaaa&av 
applicandum esse censeat (vd. p. 66). 

X&Baivog (Luc. pro Japs. 1) et ^&eaivog (Anth. Pal.) 
ex adverbio x^^^ ^x^^^ ^P^^ formata esse credo. 

13. IN COMMISSURA COMPOSITORUM SAEPE 2 

SERVATUM EST, 

quia alterum membrum compositionis a aut in initio aut 
in exitu habebat et quia compositum formatum est eo 
tempore quo sigmatis elisio non jam valebat Ut igitur 
ea composita omittamus^ quorum pars prior nomen actionis 
est aut speciem nominis actionis praebet (cf. Osthoff, ver- 
bum p. 169 sqq.), primum ea afferimus, in quorum parte 
priore casus quidam invenitur nominis. 

'AXoa-vSvij a Curtio (Grz.* 638) et nuper a Baunackio 
(stnd. X 88) scribitur ^AXo^avdvfj, ita ut membrum poste- 
rius radicem su contineat Cuius sententiae causam Cur- 
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tius clixM; ettse, quod compositnm t$m retatsttxtn M, trt non 
liceat^ in eius parte altera casum nominis opinari. Sed 
paene minufs quam illttd Tid^tttr fiomeri temporfbus aptum 
esse compositum e e^pe falsa formatum^ nam ^jiXi-avdvrj 
est forma exspectandia. Et revera apud fiomerum quidem 
nullum compositum ex aka- incipiens ^egitur; cf. uXv-ariq 
{aXi9vg)f 'jdh"&iQi5rig , uh-fiVQi^etg, praeterea aho-tQetptig. 
Denique alicuius mcmienti est; quod alia composita ex 
oasibus nominuifi formata fiomero non desunt ut hSotnoQog 
(G. Meyer stud. VI 384). Utraque igitur difficultas toBi- 
lur, si eredimus &Xo6vdvfj (T 207) primum hon propriam 
notionem compositi babuisse, ut etiam ^vSvri cckog dici 
potuisset, deinde copulationem aXoa-vSvfi m unam coaluisse 
et nominis proprii loco (S 404) usurpatam esse. (Ad par- 
tem po8teri(n»em cf EHckium fi' 259.) 'YScctog-vSin] apud 
Callimachum ex huius nominis analogia fiotum videtur. 
Praeterea &Xo(f'dj(^vfi nullo alio modo explicari potest; quam 
divisione notavimus; quae vox, quamquam non tam ve- 
tusta est quam 'AKoavSvti^ tamen apud Aristotelem inveni- 
tur. Adjectivum aJLoa-dv&cvog non obvenit nisi apud Dio- 
seoridem et Galenum. Denique huiusmodi affero: dvSQoa- 
mfiov (Diosc.)j xwoa-ovQa (apvd Hdt. nom propr. Kwoa- 
ovQa)\, xwoa-ovQig, fwoa-Mrig (Diosc.) vtda-oMOi (Hdt., 
Thuc). Alia collegit G. Meyer (stud. VI 383 sq.) 

2xantJ}'avXri ^ quod Curtius (Grz.* 376) tractat, vix 
habeO; quomodo possim explicare. Ac Curtius quidem 
censet-(Ti;Ai7 comparandum esse cum lat. silva, Sed JSxa- 
ntfjavXij nominativus ipse plerumque positus a viris doctis 
in dubium vocatur; nam C. J. I p. 219 Boeckhius legen- 
dum esse eenset ^k ^dntfjg vXijg^ apud Theophr. (fragm. 
2 de iap. 17) iv roJg 2xantrig vXfjg fietdXXoig scribitur, 
centra Plut. Cim. 4 praebet nominativum ^xantti vXr]. 
Ex quibuB concludi posse censeo, hoc nomen vim compo- 
ski pFopriam non habuisse^ et formam ^xantrj vXfj prio- 
rem ftitsse*, ubi igitur postea ^xer^rri^eruili; reperitur, quod 
non omnifio deest, nobis dubium videtur, num recte de a 
vocis HXffj servato cogitari possit. 

Satifi mirum est compositum AvxcaovQa. 
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aadfiiv&o^ m&\ extemuiD est, recte a Benfeyo (1 477, 23) 
cum filv&og ^^caenum^' conjunctum videtur. 

xovtaaXog (sive xowlaaalog) secundum Fickium (Il^ 286) 
ex ^xovi-a/ako-g natum putandum est. 

xoXo-avQTog (Benf. II 287) non perspicimus. 

avdavXkogy avdaiXog^ si Benfeyus (II 302) recte ex- 
plicavit, compositum est cum praepositione avd^ cuius ge- 
neris compositiones omittimus^ quia facile inteiliguntur. 

aasXyijg Clemm (stud. VIII 96) ex ^dv-asXy-i^g natum 
putat et dv' esse formam praepositionis dvd, Quod quam- 
quam non pro certo habemus, tamen, quod videam, inter 
onmes illustrationes vocabuli praestat. 

Rarum genus compositionis est adjectivum Homericum 
dXXo-jtQoa-alXof. 

&vfja6iSiov videtur esse deminutivum («* pro i per 
itacismum) speciem compositi praebens. 

Adverbii loci -aa in dkXo-aej kxeJ-ae, ofid-as a ex ali- 
qua assimilatione natum videtur. 

daagov, dglaagov, ijSvaaQov sunt nomina trium plan- 
tarum^ in quibus -aaQo- fortasse stirps nominis habenda 
est; sed contendere nolim, illam stirpem esse Indogermani- 
cam (cf. adgt nomen plaj^tae Aegyptiaca^). Praeterea 
mihi alaagoVy avaaQiov formae reduplicatae eiusdem stirpis 
videntur esse. 

14. Jam ad 

FORMAS REDUPLICATAS 

ipsas transeundum est Numerus enim verborum^ inter 
quae praeter aiaagov et aiadgiov sunt aiaBJU (Aristot); 
aiaeXig {DioBC.)^ a^iXog (Ath., Diosc), aeaegivog (Aristot., 
cf. aiXi)f aiaoxf) {;noi6g ix^d-vg. Hesych.), aiavq>og {^navovg- 
yog Hesych.; cf davq^riXog, cuius notio propria dicitur ,^m- 
prudens^^), aiatXiyfiog (schol. Hom. i 394) idem ac ataiXtg- 
fiog (Eust., idem signiiicant avyfiog apud Aristot et aiafiog, 
quocum conferatur verbum ai^ua „sibilare'^), aiaiXagog {'niQ' 
St^, negyaioi Hesych.), aiaivSiog (^yigoiv Hesych., cf. aiv- 
Sig yiQwv apud eund.); a$a6fj (LXX), aiavfi^Qov (Anth. 
Pal.; Nic), a$avQa {H.di,, Aristoph., Luc), aiavg (gramm.); 
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aicvQva (Aesch.), aiavglxviov (Theophr.), aiam (Diosc.)^ 
nomina propr. JSiavtpog, JSiavgfia eA., expiicandus est, ni 
fallor, eodem modo^ quo aiaeiafiai, a^atjna^ aiatjQa al. per- 
fecta; a igitur in initio radicum secundum leges servatum 
propterea neque in formis, in quibus syllaba reduplicata 
praeposita est, evanuit. 
15. Hic colligO; quae 

VOCABULA EXTRINSECUS AD GRAECOS 

TRADUCTA 

esse scimus vel suspicamur. Quorum ex numero omitti- 
mus ea, quae per aa scribuntur, ut flvaaog (Benfey II 65) 
al. Re enim ipsa intelligitur, in iis a nondum inter vo- 
cales positum exstitisse*. 

dvlaov non invenitur nisi apud Diosc. (III 65), qui 
alterum nomen herbae &iov affert (sejungendum a aiov?). 
Quamquam laudatur granum dviaov Cretici, quo inferius 
sit Aegyptiaci, tamen haec planta non interna fuisse dici- 
tur a doctis nisi in Aegypto. 

fidaavog a Fickio (cf. Bezz. beitr. I 287) cum lit. 
bandyti „probare** comparatur, ut forma primaria fuerit ' 
/3a&'aav0'gj cum antea a Benfeyo (II 65) perogrinum 
habitum sit. 

yalaov sive yaiaog^ cum extemum genus armorum 
significent, ipsa externa habentur. Cf., quae de hac re 
suspicatus est Benfey (II 115). 

Idem vaiet de vocibus yiiaov {yetaaov)y yetaog, yeiainovg 
secundum Benfeyum (II 115). In quibus, ut in pluribus, varia- 
tio scripturae et generis grammatici ipsa suspicionem movet 

Cum vocabulis yavaanog^ yavadntjg comparandae in 
lingua quoque lat. diversae formae exstant {gausape et 
gausapum n., gauaapa f., gausapes m.) ; quocirca vocabulum 
in utraque lingua ex externa quadam acceptum esse arbitror. 

laaia apud Diosc. (IV 149) nomen pJantae (iXXe/ioQov) 
Aegyptiacum dicitur. 

Nomen Copticum, quocum xaXdaiQig conjungendum 
est (Hdt, Crat), Benfey (II 153) affert. 

xdgnaaog, ,;iinum Hispaniense^' (Dion. Hai.) eo insigne 
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est^ quod forma coguata traditur xdofimfa ^^yelum Imteum^^ 
Nos enim tales literarum diacrepantiAa saepe externam 
originem indicare credimus» 

xaffug (Xen. Cjr. VIXI 3, 6X ni falioT; liDguae Persi- 
cae adscribendum est 

xaaia sive xaaaia (Thuc, Hipp., Thuc. al.) Aug. Muller 
(Bezz. beitr. I 281) linguis Semiticis proprium esse dixit. 

xoXoxaaiaj xoXoxaaiov est nomen fabae Aegyptiacae. 
Quod Beiifey (II 316) dubitat de externa vocabuli origine, 
ego varietate generis aliquantum refelli puto. 

xvQ/3aala ;,tiara cacuininata^^ (ravTy oi Il9(faeiu ^aai- 
kBig fi6vo$ hxQmjo. xul xoQV^pri alixroQos Hesyoh.), cuius 
formam alteram xvQjSaai^ non allatam invenio nisi apud 
Benfeyum (II 313). Fick quidem' (IP 74) verbum vere 
Graecum esse censet et comparat cum vocibus xvgjStg^ xo- 
QVtfTJ, xQw^vXog cet., lat. corbis^ cucurbitay quas ex duplici 
radicis forma kvarp, kvarfp natas facit Mihi nihil ex his 
placet praeter conjunctionem vocabuU cum xvQ^ig. Cum 
autem res ipsa Qraeca non sit, nomen quoque verisimiie 
est extrinsecus esse petituqi; quin etiam fortasae ne xvq- 
fiig quidem recte linguae Oraecae proprium ducitur. Quam 
ad suspicionem non eo solum adductus sum, quod duplex 
formatio exstat {t6 xvQ^og apud Callim.), sed eo quoque 
quod in significationibus artis tectonicae vocabula externa 
saepius inveniuntur (cf. yfiaov), 

fiiaa^og Aug. Miiller (i. J. 293) non cum iis vocibus 
Semiticis. conjungendum esse censet, de quibus alii cogita- 
verunt; etymologia tamen Indogermanica deest 

naQuSuaog ex iingua Persica (Benf I 138). 

naQaadyytig (pers. fcarsang?) 

QoaccTOV „vinum rosis conditum" (Gal., Al. Tr.) ex 
lingua lat. assumptum putamus ac respondere adjectivo 
rosatus, Hoc eo certum fit, quod haec vox ante Chr. non 
legitur; scriptores autem istius saeculi formam non totam 
retinere potuerunt, sed aut quantitate servata Qoatjrov aut 
qualitate servata QoaaTov dicendum erat; accentus quoque 
Latinus translatus nostrae explicationi favet (cf. &(ivaTog^ 
xdfiaTog, riXdxaTOV omnia eiusmodi proparoxytona). 
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Qovawg (sive govaaaiog Diosc. IV 131) nescio, utrum 
libero modo ad govg (arbor quaedam, cuius fructus et 
cortex ad tingendum adbibebantur) appiicatum putandum 
sit, an ex lingua lat. (cf. russua cet.) sit petitum. 

aovaov in diversis linguis Semiticis reperitur: He- 
braica, Syriaca, Arabica (cf. Aug. Muiler 1. 1. 299). 

7] (fdatihg, cpaarikiov^ tpdariXog^ (paaloXog, (paaTJoXog 
(genus fabae). Quae ad iliustrandas has voces tentata sunt 
(Benf. 1 223), improbo ; videtur potius nomen propter formas 
multiplices et propter obscuritatem originis ex alia lingua 
assumptum esse (cf. 0dar]Xig nomen urbis Lyciae). Apud 
Catullum (4) faselus est genus parvum navigii. 

16. Denique numerum vocabulorum componimus eo- 
rum, de quibus nec quae ab aliis dicta sunt probare pos- 
sumus, nec ipsi habemus rectiora, quae proferamus. Ac 
valde dolemus, quod hic index tam magnus est, praeser- 
tim cum de iis quoque, quae usque adhuc tractavimus^ 
non pauca melius hoc in loco collocanda erant. Omittimus 
autem ea, quae^ quia per aa scribuntur, nunquam a inter 
vocales habuisse constat. 

aladkdov „falco". 

dalgaxog (genus locustarum) apud Diosc. legitur. Cuius 
pars prior fortasse stirpem dai' „limus" continet. Eodem 
nomine piscem quendam significabant. 

avaiog (Ibycus in E. M.), ravaiog (Alcman in E. M.), 
ion. Tnjvaiog ^^vanus, inanis". Ex iis, quae Benfey (II 230) 
de hac voce dixit, id pro recto habemus, quod stirpem 
pronominis subesse censet. Cf. supra p. 78. Ab Ed. Qeistio 
(disquisiiiones Homericae I. Gissae 1832) avaiog cum adver- 
bio aiToog conjunctum est, ut a assibilatione e r natum sit. 

fidvavaog secundum Pottium (et. forsch.^ II 196) e 
nomine fiavvog conjuncto cum verbo avio natum est^ qua 
ratione /iavvavaog et per dissimilationem fidvavaog ex- 
sistere debebat. Quod non probamus, praesertim cum <t 
servatum non exp^anetur. 

fiovaaog „urus" (Aristot). 

Ad SQoaog L. Meyer (I 60) sscr. drap-sd- „rorans", 
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.Pott. (W. II 2, 268) lat. ros cet ^mparavit; isooatra Eohn 
(zeitschr. II 138) formam primariam ^drav-sa- SQoJ^-ao- 
posuit, cuius syllaba prior drav forma radicis dram sit 
putanda. Ex qua forma primaria vocabulum Oraecum 
eodem modo natum credere possimus, quo sscr. Qroni" et 
Graecum xXovig sibi respondeant. Quo a servatum explicetur. 

kniQiu)v (Hippocr.), hniciov (Arist) sunt originis ob- 
scurae. Affertur hTuloiov quoque. 

hQvatfiri (Pl., Xen.); hgvctneXceg (med.) saepius cognata 
dicta sunt ; sed cum alterum recte cum hQV&Qog conjunga- 
tur, ni fallor, alterum vix aptum est ad hoc adjectivum, 
quia, quod sciam, robiginis color aibus vel canus est, non 
ruber. Quamquam Rhodii secundum Strabonem(Benf II 125) 
i^vd^ipuyg dicebant pro hQvoifiiog. 

'd'fjoavQ6g (Hdt., Aesch., Soph. al.). Quod vocabiiiiim 
cum apud Pindarum (i. e. in dialecto Dorica) non obviam 
sit nisi ter idque semper sensum transiatum exhibenS; Ben- 
feyi (II 27) divisionem &f3a'avQ6-g non omnino rejecerim; 
ita ut &9]a' ex &9ja$- (ion. pro &fjTi') natum sit. Quod 
tamen stirpem ovqo' comparat cum lat aurum, propterea 
falsum esse censeo, quia lat. aurum per rhotacismum ex 
aumm natum est (Fick I 512; sabin. ausum Van. 946); 
si igitur hoc veriloquium tenere volumus, stirpem avQO' 
pon totam ad lat. aurum applicare licet; sed forma prima- 
ria ^ava-QO' supponenda est. Cf. Benfeyi alteram con- 
jecturam (II 267). 

laamvfi {laaivfi Benf. I 289) „convolvulus" Linn. ob- 
scurum est. 

xafiaarjiv ;,piscis'^ Emped. 

xaQxraMVy HaQxfjawi^^ si notio primaria ;,acuti'' subest, 
cum xaQx^Qog conjungenda videntur. 

xaadfiov (idem ac xvxldfuvog] apud Aet) obseurum est 

xiariQi^g (xiaafjQtg) apud Thuc, Ar. propter aa exdu- 
dendum videtur. 

xoavfjL^f] (<T<y), xoavfjifiog (Poll., LXX, Dio Chr.) exter- 
nae originis esse credimus contra Benfeyum (I 291, 11 348). 
Praeterea xoQVfi^og, xoQVfifif] cognata videntur esse. 

Xai^arjtov apud Hom. et Herodotum. Secundum quem 
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(VII 91) ex coriis bovum crudis fiebant XaiatjuXf quae a 
Cilicibus ^avr aanldav^ adhibebantur. Quocum pierumque 
adjectiva kdaiog et Xaiog comparata sunt; sed certius 
nobis videtur; glossas Hesychianas Xaiadg' ij naxiia i|- 
oaiiigj Xaimaig' fiovnaig cet. conferendas esse. 

(liisv (Med., Diosc). Cum fungum tuberi similem apud 
Theophr. significet, non longe abest, de radice mit cogi- 
tare, ex qua verbum lit. min^y miia^d, mlsti „B]i'^ formatum 
videtur, ita ut suffixum -av- ponendum sit 

(loavXov Dioscorides ad externam, ni falior, plantam 
significandam usurpavit. 

vvaog secundum Nonnum dicebant Syracusani pro 

Cum oiavnog (Diosc.) cf., quae eandem notionem ha- 
beant, oiandttj, oiantj (Hdt. IV 187), olavmj (Hipp.), olav- 
nig (id.), neque aliae formae desunt: olanoTriy olandri], 
StnTwrev. Atque in priore parte stirpem ofi latere, nec 
€iraecis ipsis, ni fallor; alienum fuit; fbrmas enim versi- 
colores e veriioquio haud satis dilucido explicandas esse 
eenseo. Fickius deinde (II* 257) lat. siicus comparavit^ 
cui differentia quantitatis non favet^ nec, quo sensu verba 
adhibeantur, significatio suci primaria ostenditur. 

oaiog jam supra (p. 79) attulimus. 

oovQig est planta quaedam apud Diosc, 6al. 

nccujd' nkaxofivTi^a nccQa Kdoig (Ath. p. 646 F; idem 
affert Hesych.) 

nXaiaiov ^tetragonum oblongum, omne corpus huius 
formae*' Curtius (Grz.* 669) cum nXdd-avov cet. (Grz.* 
no 367^) cognatum et e forma nXatfiov derivandum esse 
dixit. Cui dubito, num assentiar, quia nXaiaiov non pla- 
num in universum ut iila vocabula, sed formam certis finibus 
circumscriptam significat. Adest scholium hoc (Van. p. 553): 
nXaiaia wanBQ nhv&iay kv oJg nhv&evovai> et fortasse 
nXalaiov cum nXiv&og cet. ipsis cognatione cohaeret. 

IlQoavfivog (Benf. I 464) et i} nQoavfiva situs in Ar- 
golide a parte Asterii fluminis nominatus est. Quas voces 
Fick (personenn. p. 73) inter composita numerat. 
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VITA. 

Carolus Alfredus Miiller Scbeibenbergensis natus sum 
anno huius saeculi quinquagesimo quarto patre ChristianO; 
matre Bertba e gente Guntermann, quorum hac adhuc 
vivente gaudeo. Primis literarum elementis Sn urbe patria 
imbutus tertium decimum annum agens progymnasium adii 
AnnabergensO; tunc discipulus factus sum gymnasii Zvicka- 
viensis, denique scholae Nicolaitanae Lipsiensis, cuius testi- 
monium maturitatis viginti annos natus accepi Lipsio 
rectore praeclaro. Deinde scholis Universitatum Tvinngeti- 
ais^ Odttingenais , lApaiensis interfui philologicis , glotticis^ 
philosophicis , historicis, quas habuerunt viri doctissimi: 
Biass, Flach, Kugler, Roth, Schwabe; Benfey, 
Qoedeke, Lotze, Sauppe, Wachsmuth; Braune, 
Brugman, Curtius, Drobisch, Heinze, Hubsch- 
mann; Lange, Leskien, LipsiuS; v. Noorden; 
Overbeck, Ritschl, Voigt, Windisch, Wundt, 
Zarncke. Gdttingae per unum semestre sodalis fui pro- 
seminarii philoiogici Wachsmuthii inprimis auspiciis et 
per tria semestria in hac urbe societatis GeorgiiCurtii 
grammaticae, cui viro clarissimo maximas gratias habeo. 
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